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Hvad ggr en digter, der synes at have afskrevet poesiens betydningsind-
hold, nér han alligevel gerne vil sige noget? Eller er spgrgsmalet forkert
stillet? :

Sgren Ulrik Thomsen udgav i 1991 sin fjerde digtsamling, Hjemfal-
den, som maske kan vise sig at give et svar herpa. I Hjemfalden finder vi
flere af de velkendte thomsenske tematikker — liv, dgd, lys, mgrke, krop,
nervar, fraver m.m. Vi kender dem fra hans tidligere bgger, bade fra
digtsamlingerne og fra poetikken, Mit lys breender, fra 1985. Men i det
nyeste veerk synes at veere indtradt en stoflighed, en handlen om og et
bevidst arbejde med sproget som barer af mening og betydning — hvor
tvetydig denne s end kan vere — som vi ikke ser udfoldet i samme grad
og pa samme made i de tidligere vaerker. Sé lad os se nermere pa denne
stoflighed i Hjemfalden.

Man kan inddele den i to spor eller to forlgb, og samtidig er den be-
tingelsen for overhovedet at kunne tale om forlgb; rent semantisk er der
noget pa ferde, som muligggr en sammenhang mellem de enkelte digte
og dermed tilstedevarelsen af de to forlgb, en tematisering af henholds-
vis mennesket og digteren, et eksistentielt og et kunstnerisk forlgb. Og
det forlgbsmeessige understgttes endvidere ogsa af den meget fortallen-
de form i nogle af digtene. En dobbelthed indtreeder dog her, fordi det
enkelte digt — udover at indga i denne forlgbsmassighed, det vil sige no-
get vedvarende — som form representerer en varighed, der ophgrer.

Efter disse indledende fagter vil jeg nu pdbegynde en bevegelse ind i
selve veerket for n@rmere at undersgge de skitserede spor.

Et af de fgrste digte i samlingen er illustrativt for de her ansléede tema-
tikker samt for Thomsens bevagelse frem til Hjemfalden:
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For hver rose vi om natten fgjer til livet,
trekker dagen en sorglgs fortolkning fra.
Selv de enkleste linier, nesten en sang,
hober sig op i kompakte sonetter,

hvis skyggelgvhangs flimrende vildnis
falder ud mellem dig og verden.

Vi barer de gré hér pa kraniet som vinger,

der glimter, nér vi vender os efter hinanden.

Men jeg kan ikke bere, at sekundet,

hvor en rose blev lagt som tvaerbjelke gverst i digtet,
nu er trukket fra tiden, der kommer:

Jeg har levet i 35 ar og har brug for lige s& mange

til at komme mig over de forste.

I hgjhuset er der stadigvak lys,

pé gardinerne flyder de levendes aftryk,
ned gennem alle sytten etager

senker elevatoren lydlgst de dgdes.
Mellem regninger, breve og skrivelser
dukker en tgrret rose op —

lampen hangt ud pa altanen i sommer
synger som en vagter i vinden:

Det er efterar! Efterar!

Pany har oktober brendt vores liv helt ned,

pé bordet er blekkets ocean stillet frem —.

vi har féet en chance til.

Men pa det seneste er jeg blevet bange for,

at det ikke l&ngere reekker at dg 1 gang om &ret;
mens ahornen ofrer sit lys til blaesten,

teetnes digtets ulmende blodbgg:

Fortab dig i skyggen mellem denne bogs blade.

(p- 12)

Mere end at indbyde til en helhedslesning anslar digtet fragmenter af
problemstillinger, der kan fungere som udgangsposition for hele digt-
samlingen. Her introduceres tematikker og metaforer, som er gennem-
géende for hele samlingen, og de to ovennavnte spor opridses; det eksi-
stentielle forlgb, der knyttes til det at leve og det kunstneriske forlgb,




der naturligvis heenger sammen med det at digte. Som det vil fremg3 af -
det fglgende, vaeves tradene dog ofte uadskilleligt ind i hinanden.

Fgrste strofe skriver sig indledningsvis ind i det eksistentielle forlgb,
idet noget — en rose — tilfgjes livet, blot for at ggre dette mindre sorglgst.
Eller rettere, det der ggres mindre sorglgst er fortolkningen af livet, idet
verdens substans ikke er direkte tilgengelig for subjektet; der stir en
fortolkning mellem du’et og verden, virkeligheden eller livet. Og herfra
kobles der si til den kunstneriske streng, idet poesien nu inddrages som
det, der bevaeger sig fra det enkle til det kompakte, hvilket vil sige, at
blandt andet digtningen kan veere den fortolkning, der stir mellem du’et
og livet eller verden, og som bliver stadigt mere kompakt og mindre
sorglgs jo flere roser, der fgjes til livet, jo mere der bliver at fortolke. I
denne sammenhéng bliver rosen altsa symbol for det ‘noget’, der tilfgj-
es, men den fungerer ikke som en direkte afkodelig metafor. Rosen er jo
et traditionelt symbol, si traditionelt og efterhdnden med s& mange be-
tydninger, at det nermest ikke kan symbolisere noget lengere, samtidig
med at det kan symbolisere nasten alt; i forbindelse med digtets eksi-
stentielle forlgb méske karligheden som eksempel pa de erfaringer, livet
konstant tilfgjes. Grundet denne mangetydighed kan det dog ogsé blive
symbol for sig selv som symbol, for et element i poesien. Dette under-
stgttes af en foregribelse af strofe to, "hvor en rose blev lagt som en
tvaerbjelke gverst i digtet, hvor den heller ikke tillegges et mere direkte
afkodelig indhold eller indsttes i en yderligere meningsskabende kon-
tekst, men blot fremstér som en tverbjelke, en bygningskomponent, der
blev placeret gverst i bygningen, altsd gverst i digtet, i fgrste verslinie.
Og derved illustrerer strofen ogsé rent sprogligt bevagelsen fra den enk-
le til det kompakte, idet rosen som digtkomponent bliver til det kompak-
te nasten J.P. Jacobsen-agtige billede skyggelgvhangs flimrende vild-
nis, der star som endnu en komponent i digtet. Og samtidig fungerer bil-
ledet altsd som et meget malende adjektiv til den fortolkning, der star
mellem du’et og verden.

I na&ste strofe er objektet ikke direkte livet eller verden, men derimod
dgden og tidens gang, som indledningsvis udtrykkes i et paradoks: de
gré hér pé kraniet antyder @ldning, dgd og skeletter. Fgrst forbindes det-
te paradoksalt nok med vinger, altsé frihed, men i strofens videre forlgb
bliver dgdsbevidstheden narmest til angst, til sorg og bekymring over
denne tidens gang. Alt foregar i tid, alt medfgrer forbrug af tid, selv det
at skrive digte, og derved peges der pa ophgret, som konstant nermer
sig. Og med denne dgdsbevidsthed fjernes endnu en af de sorglgse for-
tolkninger fra forste strofe.




Dette viderefgres i tredie strofe, hvor de to spor — det kunstneriske
og det eksistentielle — konvergerer i lysmetaforikken. Fgrste verslinies
hgjhus knytter an til den bygningsmetaforik, der skabtes i anden strofe,
jf. rosen som tvaerbjelke, altsd bygningskomponent i digtet, og herved
bliver digtet at lese som en bygning, ja for eksempel som et hgjhus. Ved
siledes samtidig at lse hgjhuset som en reel bygning og et udtryk for
digtet, kan der siges noget om bade menneskets forhold til livet og iser
dgden samt om indskrivningen heraf i digtet. For i huset findes béde ly-
set, de levendes aftryk samt de dgdes; og ved séledes at forbinde lyset
med det levede liv opstir en tidslighed, der ogsa angives af ordet “sta-
digveek i fgrste strofe.

Den lydlgse fjernelse af de dgdes aftryk fra huset antyder en generel
benzgtelse af det kommende ophgr, der ogsa hanger sammen med det
lyriske jeg’s dgdsangst i anden strofe. Men i digtets selvreferentielle
rum — altsd hgjhuset som udtryk for digtet — bliver denne lydigse fjer-
nelse paradoksal, for lydlgsheden mé jo ophaves ved den blotte benzev-
nelse heraf, idet digtet er sprog, og sprog jo — udover at vere skrift — og-
s& er lyd, hvorved lydlgsheden altsd forsvinder. De dgdes aftryk hgres
tydeligt nu. Saledes indskrives livs- og dgdserfaringen i digtets egen be-
vidsthed; en antydning af kunstnerisk bearbejdning af de menneskelige
erfaringer, idet digtet opretholder den dgdsbevidsthed, som mennesket
fortreenger; ikke blot bevidstheden om sin egen forms ophgr, men ogsé
en eksplicit bevidsthed om dgden som et menneskeligt vilkar.

Denne digtets bevidsthed og bearbejdning viderefgres i resten af stro-
fen, med rosen og lampen som udgangspunkt. Rosen genopdukker blandt
al den anden ‘skrift’, denne gang dog som en tgrret rose, noget der en-
gang var friskt og levende, hvorved tidsligheden — altsd bevagelsen
frem mod ophgret — etableres igen. Pointen er nu, at roser ikke behgver
at visne og forgd, men kan tgrres og gemmes. I overensstemmelse her-
med bliver rosen ud fra den metafiktive synsvinkel en gammel eller tid-
ligere anvendt digtkomponent, som det stadig er muligt at bruge; digtet
kan altsd opsamle og gemme det forgangne og dermed for en umiddel-
bar betragtning forhindre eller i hvert fald udskyde ophgret, rosens vis-
nen og bortfald. P4 samme vis tilhgrer den til lysmetaforikken knyttede
lampe i den fglgende verslinie ogsa en forgangen tid; det er lysbringe-
ren, der skulle oplyse sommeren, og som nu blot syngende kan bebude
efterdrets og mgrkets komme. Men bemerk, at den netop ggr det syn-
gende, hvorved de linier, der i fgrste strofe var “nasten en sang®, nu er
blevet til sang, der melodisk kan synge fortolkninger og erkendelser:
Det er efterar! Efterar!




I fjerde og sidste strofe uddybes lysmetaforikken, og den kulminerer
nu opsummerende og konkluderende i en endelig og uadskillelig sam-
menkgring af digtets to forlgb. I de fgrste tre verslinier viderefgres dig-
tets ovenfor beskrevne bevidsthed om dgd og ophgr, idet efteraret ind-
varsler mgrkets komme og brender livet ned. Og samtidig indsattes
blekkets ocean som det, der kan give endnu en chance; en tenken tilvae-
relsen op mod dgden med sproget som udsettelse — sa leenge man skri-
ver, er man levende; man kan skrive et nyt digt, skabe en ny form, hvori
lyset alias det af mgrket nedbrandte liv kan brende videre, kan genop-
std i en evig genkomst som en Fugl Fgnix af asken.' Men i de fglgende
verslinier indser jeg’et dog vagt, at denne midlertidige, rituelle dgd ikke
er nok, at den ikke kan udskyde det endelige ophgr evigt. Og derfor for-
mulerer digtets sidste vers en paradoksal og tgvende accentforskydning
af problematikken. Der mé foretages en @ndring i den manglende ac-
cept af vilkarene, og derfor kan du’et opfordres til at fortabe sig i skyg-
gen mellem denne bogs blade, altsa i digtsamlingen, hvor nye, alternati-
ve erkendelser maske vil blive forsggt skrevet frem. Selve denne forta-
belse er dog tvetydig, idet termen kan betyde at fordybe sig i noget sam-
tidig med, at den indeholder et element af at miste sig selv. Men mere
herom senere. Disse sidste tre verslinier forbindes gennem ahornens lys
og digtets ulmende blodbgg pa den ene side med lysets brenden ned-
problematik — altsa livet, der altid leves frem mod et ophgr — og pa den
anden side en beveaegen sig vek herfra. Det metafiktive, altsa det kunst-
neriske spor i digtet og denne bogs blade vaves sammen med den flora-
metaforik, der ogsa fandtes i forste strofes skyggelgvhangs flimrende
vildnis, hvor den lagde sig op ad digtet som fortolkning af verden, som
fortolkning og beskrivelse af erfaringen. Og det er disse fortolkninger
og erfaringsbeskrivelser, som denne bogs blade vil fremskrive, som dig-
tene kan tale om, og som du’et kan fortabes i, fordi virkelighedens
egentlige substans alligevel aldrig kan begribes an sich. Og stedet for
fortabelsen er da ogsa skyggen, det fristed, der stiller sig mellem lyset
og mgrket, ilden og dgden. Og hermed afsluttes digtet som form, samti-
dig med at det via stofligheden har lavet en &bning til samlingens gvrige
elementer, erfaringer, erkendelser.

Jeg vil sé fortabe mig i skyggen mellem denne bogs blade og sgge de
fortolkninger, digtene tilbyder; bevaege mig ind i netvarket i digtenes
rum.? Her fremskrives en verden preget af tilfzldighed og hablgshed, en




verden, hvis logik og mening — som ogsa antydet i det ovenfor laste
digt — beskrives som ubegribelig og tilfeldig. Og dgden bliver ogsa et af
de elementer, der konstituerer denne uforstdelighed, men samtidig fryg-
tes dette ophgr dog; endnu et af de paradokser, en af de umedierbare
dobbeltheder, som er til stede pd alle niveauer i samlingen. Nogle gange
er det alts& smerten og verdens uforstéelighed, ensomheden og fraveret,
der er kilden til bekymring:

()

Jeg drgmte, at du alligevel elskede mig,

at ingen ensomhed er s stor,

at kerlighedens drabe gar omkuld i dens hav.
Jeg drgmte, at et helt livs reedsel

kunne spares op til en lykkelig dag,

og at det maske var i dag ... (p. 31)

(...) Det meerkeligste er ikke, at nogen er dgde, men at vi nu ved, hvor
meget andet vi sd heller aldrig har forstdet; visse erindringer (sedler,
betoninger, bittesmd hdr) foruroliger os (...) Led for led skal vi ofre selv
den bedste forklaring, gravere klodens kaos i en blank manchetknap...
(p. 20)

Andre gange skrives denne uforstaelighed sammen med dgden og der-
med angsten herfor:

P4 en kirkegard sé jeg en sten, der hverken bar ordene Néde,
Fred eller Tak,
men inskriptionen: Langsel.
Den dgde gik ud af sit navn og rakte det ind i den blesende
verden.
Hvem er det nu, der lenges?
Blodet er helligt og tilhgrer Gud.
Hvad tilhgrer os?
En frakke, lidt mgnter, en ligning, der aldrig gér op,
men regnes igennem igen og igen i denne forseglede indskrift.
(p- 15)

P4 trods af denne angst for dgden, sgger subjektet — som ogsd pépeget
ovenfor — alligevel ikke at fortreenge bevidstheden om ophgret; tvert-




imod skrives bevidstheden om tidsligheden, forgengeligheden og rad-
denskaben ind i digtene:

()
det er ikke tilfeeldigt, at negativ tilvakst
ir, korrosion og belegninger n&vnes,
for dette er tilegnet alt, der er hjemlgst
og sgger en bolig i elnettets vildnis,
urinen, en henkastet tegning.
Ikke tilegnet torskens skelet,
hvidt pa den hvide tallerken,
men de trevler af fisken der sidder og radner
. mellem en guldtand og én af sglv; (...) (p. 21)

1: Generel anmesi gelder fra centrum og ud. De ®ldste huse re-
staureres, indtil de ser ud som om, de er bygget i morges. Hen
under aften pulveriseres knap s& gamle kvarterer totalt; hundrede .
ar og en sommers stpv kgres veek i ly af mgrket. S& kgres mgrket
vek. Den evige eneste dag bryder frem som en haslig agat — vi

er de fgrste savel som de sidste, men jeg kan ikke laengere opfinde
mig selv igen og igen, for 50erne er en Forstad af Tavshed midt i
arhundredet, og dér blev jeg een gang for alle fgdt i en rgd karré,
som fraflyttes nu, fordi der kleber en skam til liv, der blev levet:

(.) (p. 42)

P4 den ene side er det paradoksalt, at dgden frygtes og at den generelle
fortrengning af dgdsangsten samtidig spges elimineret. Men pa den an-
den side har Freud jo leert os om den uheldige virkning af visse fortreng-
ninger, og det lyriske jeg spger netop afklaring i forhold til dgden som
faktum; og afklaringen, accepten af vilkarene sgges jo i digtene som for-
tolkninger af verden.’ En verden, der er ikke er ren som torskens hvide
skelet pa den hvide tallerken. Raddenskaben og den uforstdelige dgd
som det hjemlgse, der sgger en bolig i elnettets vildnis, i digtets rumlige
netvaerk, i fortolkningens skyggelgvhangs flimrende vildnis. En sggen
efter accept af vilkérene og efter forlgsning via digtningen. Og endelig
muligggr indsettelsen af tidsligheden jo ogsd indskrivningen af minder-
ne om de lykkelige, meningsskabende gjeblikke.

Digtene fremskriver altsd virkeligheden, sddan som den opleves af
subjektet. Men denne belysning og ophevelse af den fortreengte tidslig-
hed overvinder dog ikke spaltningen mellem pa den ene side verdens og



livets tilfeldige prag og pa den anden side den alligevel frygtede afslut-
ning herpd. Mellem det breendende lys og den mgrkeste af alle natter.
Men digtene kan pege pé og illustrere nogle gjeblikke af skumring og
skyggefuldhed mellem lyset og mgrket, som momentant kan punktere
hablgsheden. Bjeblikke i skumringen, hvor alt stir uafggrligt pA gren-
sen mellem afslutning og nye begyndelser; punkter i skyggen mellem
netvarkets lys og mgrke, hvor nye veje kan velges. Og disse gjeblikke
knytter sig primert til poesien og kerligheden; de kan knap nok fasthol-
des som varighed i digtenes rum, men oph&ves i samme nu, de frem-
skrives.

I forbindelse med kerligheden indsattes et du, en anden, som jeg’et
kan traede i forhold til i et ‘os’, hvorved fraveeret kan transformeres til et
momentant n®rver:

()

Altings stejle vaekst stilles kun i bero,

ndr fortabelsen sldr ned som en nide og det hele flyder
imellem os, til sgvnen ferger hver til sit; (...) (p. 17)

Og via disse verslinier kobles der tilbage til det ovenfor laste digt, til
du’ets fortabelse i skyggen mellem denne bogs blade, og fortabelsen ind-
gives nu eksplicit en positiv valorisering, bliver en nide, ogsa selv om
betydningen af termen her peger i retning af tabet af sig selv; et tab, som
dog kan vare et af keerlighedens centrale elementer bade i positiv og ne-
gativ forstand; dobbeltheden igen. Bide smerte og ndde, tilfzldighed og
ngdvendighed er komponenter i kerlighedens paradoks; i de gjeblikke,
hvor dét er til stede:

Det er en hverdagsaften og som om
noget stort er pa vej.
Skridt fra lejligheden ovenpa
indkredser stilheden.
Vingeslag over Ngrrebro.
For n®rverende star alt pa stand by allerede,
hver eneste lyd er en lytten til dét,
der ngdvendigvis fgrst kan komme tilstede,
ved et tilfeelde, som i aften er dig. (p. 36)

(...) ... men hurtigt falder de elskende i sgvn, og dette er, hvad



hver af dem drgmmer: der lyder skridt pa trappen, jeg er bange
og rykker over i din side af sengen. Du er vak. (p. 26)

Dette lyriske karlighedens du gives et navn, et navn, som dog ikke kan
uddybes eller skrives, men som konstant dukker op i forbindelse med
punkteringen af hablgsheden, med den momentane forlgsning:

Dit navn blev sagt mig.

Dit navn som er et alfabet, en ovn,

en regnvad have s3 stor,

at mit kan std oprejst i dette ord. (p. 23)

Og samtidig forbindes dette navn si med ord, med ordet, med sproget
og med digtet som det, der udover og sammen med kerligheden sgger at
fremskrive de forlgsende gjeblikke. Den ulgselige sammenkgring af det
kunstneriske og det eksistentielle forlgb finder sted igen:

(..

Smerten rykker gje og pen henover og nedad papiret —
dveel ikke i denne vindskave port,

liniernes forrevne etager styrter og stables

som en kollapset karré dynget op mod den lysende himmel;
tilbage blir alene dit navn at passere,

en tunnel for hvis ende kun fagterne rekker,

og en dag skal et helt sort ark til s&tning,

men indtil da: Keep in touch! (...) (p. 47)

Den ovenfor fremleste bygningsmetaforik viderefgres her i en uoplgse-
lig sammenskrivning af digtet og bygningen. Fortiden — barndommens
kollapsede rgde karré — sgges genopbygget i digtet, hvilket samtidig bli-
ver en illustration af forsgget pd at skrive et digt, der kan rumme eller
genoplive det forgangne, der kan omfatte alt, sige alt. Men det erkendes
samtidig, at dette er et umuligt projekt, linierne eller versene er blot op-
hobning af fragmenter og stumper og ikke genopbygning. Ordene kan
ikke stoppe tidens gang, der er en ydre granse for, hvad de kan. Men
‘dit navn’ kan beveage sig derud, hvor ordene ikke er tilstreekkelige; en
bevagen sig hen mod det uudsigelige, hvor kun kroppens fagter eller
kerligheden raekker.

Denne erkendelse forholder sig til den sggen efter Ordet, der lgber
parallelt med digtsamlingens @gvrige temaer:




(...)

At lade nelliken urgrt

og lede efter et ord s& urimeligt skgnt

at det ikke er menneskeligt muligt. (...) (p. 27)

Hver morgen stér jeg en time tidligere op

for at digte mig frem til et liv og en anden:

Findes der mon en syntax sa pracis,

at den kan fange solen i et A4-arks spejl

og bryde dens lyshav i liniernes bglger,

et ord sa skgnt, at det kan vakke selv Tornerose,

hvis det blir lagt som en glgd pa hendes bléfrosne tunge,

() (p. 34)

En sggen efter det ord og det digt, der kan skrive sig ud p& grensen af
ophgret, genopvaekke de dgde og benevne det uudsigelige; det ord, der
er svaret pa alle spgrgsmélene. Og den erkendelse, der nas, er dobbelt
og tvetydig, som alt andet i veerket. Se blot afslutningen, hvor der sker
en pladsmessig komprimering af digtene, idet de fire sidste er at finde
pd samme side; rummet mellem digtene formindskes, og der indsttes
en fylde, hvor der hidtil var tomhed. Jeg citerer herfra:

For hver dgd ville jeg fjerne

en blomst fra buketten,

en nat fra aret

og et ord fra digtet,

til blomsten, jeg stod med, var en lilje,
natten, der ventede, den l&ngste,

og det sidste ord et navn. (p. 56)

Det lykkedes. (...) (p. 56)

For dennegang har jeg néet
de yderste, nestsidste ord.
Det sidste har du. (p. 56)

Det, der lykkes, er at skrive sig frem til gransen til den leengste nat, green-
sen til dgden, til det yderste. Og ved at skrive sig frem til de yderste ord,
fér jeg’et sagt alt, hvad der kan siges. Pointen er s, at disse yderste ord
alligevel kun er de nastsidste; det sidste ord findes ikke i digtningen,




digtene hverken kan eller skal rumme det hele, de hverken kan eller skal
na det forlgsende Ord. Og sé alligevel. Det sidste ord skal vere et navn,
som digtene trods alt formér at skrive sig frem til; de kan skrive sig frem
til det, der har eller far det sidste ord, nemlig du’et.

Tidsligheden er ngdvendigvis indskrevet i digtene som forlgb og un-
derstgttes af det forteellende og det musikalske — fortzellingen og musik-
ken som forlgb i tid. Forlgbet ophgrer, de enkelte digte og hele digtsam-
lingen, men det ophgrer i et gjebliks punktering, der kan fastholdes ind-
til fortabelsen i skyggen mellem denne bogs blade gentages. Eller indtil
bogen lukkes.

v

Mine sidste ord skal bevaege sig fra Hjemfalden og ganske kort tilbage
til Thomsens poetik Miz lys breender og frem igen. Altsé fgrst Hjemfal-
den. Et netverk, hvorigennem ord og forlgb af betydninger strgmmer,
mgdes og skilles, og hvor betydningskomponenterne alle kan forbindes
med hinanden gennem valget af forskellige ruter. Dette var blot én vej
igennem. Et stort digt med en eksplicit mellemtekstlig bevidsthed og og-
sd metonymisk sammenholdt via betydningernes skriden og forvand-
ling; fra rose til kastanjeblomst til syrén til nellike, orkidé, mazlkebgtte,
lilje og kornblomst og tilbage til rosen og liljen. S& selv om det enkelte
digt ophgrer som form, fortszttes det alligevel i sin stoflige forbundet-
hed med de gvrige digte; og digtene ved det. Og derfor er det metafikti-
ve aspekt heller ikke blot en pegen pa sig selv som skrift, idet det kunst-
neriske og det eksistentielle forlgb ikke kan adskilles totalt, og fordi dig-
tene derfor kommer til at handle om noget (andet end sig selv).

Netop denne handlen om, denne eksplicitte talen om erfaringen og
om livet, denne stoflighed adskiller Hjemfalden fra Sgren Ulrik Thom-
sens selvrefleksion over sin digteriske praksis i poetikken fra 1985, Mit
lys breender. Poetikken tager udgangspunkt i tresser-minimalismens
skulpturteori, idet digtet ggres til ren form, rent sprog — sprog forstaet
som rent materiale. Dermed tgmmes digtet for betydning, budskab og
“mening som indhold. Digtet er altsd form, og i denne forbindelse ind-
drages kroppen, fordi kroppen er paradigmet p& form, hvor noget er in-
den for formen, og noget er udenfor. Og sammen med kroppen inddra-
ges ogsa dgden, der er enhver krops vilkér; det, som subjektet ma defi-
nere sig selv i forhold til efter transcendensens bortgang, efter Guds
dgd.* ”Meningen eller betydningen opstar nu i mg@det mellem digt og le-
ser, fordi digtet, i og med det presenterer sig selv som form, bliver en



varighed, der ophgrer, hvilket laseren oplever ved lesningen; en erfa-
ring af varighed og ophgr og dermed ogsé af egen dgdelighed. I digtets
rum er der sdledes kun lysets brand, livets tikken;’ lyset, der altid bran-
der ned og ud, nir det breender. Alt i alt kan poetikken pd mange méder
siges at ligge i forleengelse af avantgardens problemstillinger; forestillin-
gen om en kunst, der tematiserer sig selv snarere end at henvise til en
mening uden for sin egen form.

Dette kan pa mange méder vise sig at vere en problematisk forstael-
se, blandt andet fordi sproget ikke kan beherskes absolut som ren form
og ren materialitet; det vil altid ogs& udsige mening, betydning og fler-
tydighed, om ikke andet si i mgdet med leseren.® I bevaegelsen frem til
Hjemfalden ser vi netop en sidan forandring eller udvikling hen imod
en bearbejdelse af en anden stoflighed.

S& fra poetikkens avantgarde-inspirerede form-fiksering synes der
hos Sgren Ulrik Thomsen at vare sket en bevagelse hen over hovedet
pa de store fortellingers sdkaldte postmoderne dgd til for det fgrste en
anerkendelse og bevidst bearbejdning af, at sproget altid vil handle om
noget, altid vil spytte betydning ud og for det andet og samtidig i for-
lngelse heraf, en genindsattelse af de store fortzllinger i form af livet,
dgden, kunsten og kerligheden. Ikke som en tilbagevenden til moder-
nismens begraedelse af sandhedstabet og heller ikke som de sdkaldte
postmodernes afskrivning af sandheden samt de store fortzllinger og
dermed ogsé af begraedelsen heraf. Snarere en opmeerksomhed pa de
store fortellinger, pa livet og erfaringen, som digtene alligevel ikke kan
rumme, men netop heller ikke skal kunne rumme, hvorfor dette vilkar
ikke begreedes som mangel, og digtene undgar dermed ogsé den patos,
der meget nemt kunne lure lige om hjgrnet i forbindelse hermed. Sadan
er det bare, og vi mé leve med det og vi kan og vi kan ikke og vi kan.

En bevidsthed om at vare hjemfalden til livets vilkér, at vare prisgi-
vet digtningens vilkar, sprogets vilkér, som bliver en bevagelse rundt i
netvarket, hvor betydningen ikke kan fastholdes, men hvor der alligevel
bliver gjeblikkes punktering, hvor meningen traeder klart frem, blot for
at oph@ves i samme nu. Og pa samme vis med lesningen af Hjemfal-
den. Sproget strgmmer, det taler med sig selv, og det taler med andre
tekster, og dets betydning skifter konstant. Og sé alligevel disse gjeblik-
ke, hvor det hele hanger sammen.



Noter

1. Den teztte forbindelse mellem skriften og dgden er en topos, der skriver sig
tilbage til hgjmodernismen, f.eks. Proust, og Thomsens avantgarde-inspirerede
poetik ligger da ogsé i forleengelse heraf.

2. Netvarkstopologien er hentet fra Frederik Stjernfelts lesning af Thomsens
forrige digtsamling Nye Digte ("Lys, vand og rum in Kritik nr. 82, 1987), hvori
netverket objektivt defineres som “en struktur af linier, udspandt i et firedimen-
sionelt rum, séledes at ethvert punkt i netvaerket kan nas ved at fglge et forlgb af
linier. I en subjektiv fortolkning fér netvarket betydning for oplevelsen, fordi
subjektet fra et givet punkt kun kan overskue en del af netverket, hvorved et
fraver altid vil vere til stede. Subjektet kan dog nd denne fraverende del af net-
varket via en flerhed af veje, selv om valget af disse veje ogsa altid vil medfere
fraveer, vil udelukke andre mulige veje.

3. Dette betyder dog ikke, at jeg vil forsta digtene eksplicit psykoanalytisk, men
blot inddrage visse af psykoanalysens erkendelser som en del af det moderne
subjekts erfaringshorisont.

4. Poul Erik Tgjner sztter endda lighedstegn mellem Gud og Dgd i poetikkens
forstéelse heraf, jf. ”Sprogets dgd in Kritik nr. 74, 1985.

5. Formuleringen er Frederik Stjernfelts i ”Lys, vand og rum in Kritik nr. 82,
1987.

6. Thomsen har da ogsé selv udtrykt, at han pd mange méder siden hen har over-
skredet eller forladt poesiforstaelsen fra Mit lys braender (se bla. interview i
Fredag nr. 17, maj 1988). Og samtidig skal man vare sig for at opfatte poetik-
ken normativt; som et regels®t, der skal efterleves. Tvartimod skal digtet ikke
skrives efter poetikkens opskrift; det skal snarere — som Thomsen ogsd ggr op-
marksom pé — altid vare noget nyt og andet.

HELLE LINDHARDTSEN, f. 1967, stud.mag. i litteraturhistorie ved
Aarhus Universitet. Medredaktgr af Standart. Artikler om lyrik.






