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I dag drommer alla om att vara rebeller

Af Johan Lundberg
Chefredaktor for Axess magasin

I dagens reklam, liksom i kulturlivet, ser man ett egenvirde i normbrott och
overskridanden. Men hur kan Kkonsten i ett sidant léige vara oppositionell utan att bara
bli bekriiftande? Den frigan stiller SOREN ULRIK THOMSEN och FREDERIK
STJERNFELT, som propagerar for det nodvindiga i att konst, litteratur och vetenskap
star fria frin ideologiska direktiv.

Fa bocker har pé senare tid haft en sd provokativ inverkan pd det kulturella etablissemanget 1
Norden som Seren Ulrik Thomsens och Frederik Stjernfelts Kritik av den negativa
uppbyggligheten. Néar den kom ut i Danmark 2005 gav den upphov till en stor inhemsk debatt
som fick efterdyningar dven i Norge. Nir nu tva ar senare dven svenska kritiker blir upprorda,
tar dock forfattarna situationen med ro. De menar att boken med nddvandighet maste
uppfattas som krénkande for den person som byggt upp hela sin identitet och professionella
tillvaro pa den sorts fenomen som de kritiserar, ndmligen det rutinméssiga hdnvisandet till
normbrottet som kriterium for god kultur; uppfattningen att 6verskridandet av etablerade



granser ar ett tillrackligt villkor for att kulturella fenomen ska framstd som intressanta och
viktiga i nutiden.

Men det provokativa i deras foretag har kanske ocksé att géra med den orddda och respektlosa
attityd som de utstralar, nagot som jag inbillar mig hinger samman med deras likartade
bakgrunder. Har man redan under gymnasietiden omfattat hela det negativistiska paketet,
inser man hur foga intellektuellt markvérdigt detta tinkande egentligen dr. Man inser ocksé
hur mycket mer utmanande det &r att propagera for en stdndpunkt som inte bara rymmer den
sorts negationer som ir villkoret for tdinkandet som sddant, utan som ocksa tors baseras pa
positiva utsagor.

Trots sitt motstand mot centrala komponenter i det nutida kulturlivet &r de bada forfattarna
medlemmar i Danska Akademien. Frederik Stjernfelt &r till vardags professor i semiotik och
redaktor for tidskriften Kritik. Seren Ulrik Thomsen kan 4 sin sida tyckas exemplifiera det
gamla ordstdvet om att ndr fan blir gammal blir han religios. Thomsen slog igenom som poet
tillsammans med Michael Strunge och Pia Tafdrup pa 1980-talet, med en hogoktanig
storstadspoesi lika influerad av symbolismen som av punkrocken. I essdsamlingen bidrar han
dock med inget mindre &n ett forsvarstal for den traditionella protestantiska
gudstjénstordningen, vars kritiker han betraktar pa samma sétt som en méngd andra fenomen
under 1900-talet, inte minst den dverskridandedyrkande avantgardism som genomsyrar
dagens sambhille.

Niér jag tréaffar de tva forfattarna en varlig eftermiddag i Stockholm i samband med
lanseringen av den svenska dversittningen av essdsamlingen, inleds samtalet med ett antal
skdmtsamma kommentarer om att de dagen till &ra blivit angripna i Affonbladet for att vara
vitalister”. Det lika lustiga som symptomatiska dr att deras svenske vedersakare Lars Mikael
Raattamaa uppenbarligen inte ens bldddrat i boken. Hade han gjort det hade han kunnat
konstatera att en av dess huvudlinjer utgors av hirda utfall mot just den vitalistiska traditionen
1 den vésterlandska kulturhistorien, vilken forfattarna ser som en viktig orsak till den
tankefigur av negativism som de menar har accentuerats under de senaste 20—30 aren.

— Ja, vi har ju fordjupat oss i den vitalistiska traditionen, som é&r intressant dérfor att den
omfattade s& minga omrdden och hade foretrddare pd bade hoger- och vénsterkanten. Det som
forenade vitalisterna var att de var antiborgerliga, och att de upplevde den borgerliga
civilisationen som forstelnad, icke-autentisk och livlgs. Men kritiken mot borgerligheten tog
sig ocksa uttryck i en kritik mot upplysningsprojektet som sddant. Och just i den vitalistiska
filosofins angrepp pa upplysningen blir det extra tydligt hur det tidiga 1900-talets
vénsterextremister och hogerextremister slar folje.

En viktig aspekt i boken dr det spar som f6ljs frdn den romantiska filosofin hos till exempel
Hegel och fram till det sena 1800-talets livsfilosofi hos Nietzsche. Att denna utveckling dger
rum parallellt med det kapitalistiska samhéllets framvéxt &r ingen tillféllighet. Bade filosofiskt
och socioekonomiskt handlar det om att man ser ett egenvérde i det icke-statiska och
overskridande, i den stindiga destruktionen av givna virden och sammanhang. Odeliggelse
och forstorelse forutsétts bereda vig for ndgot nytt och bittre — sé sdg den tankefigur ut som
skulle visa sig ha framtiden for sig.

I konstellationen Hegel-Marx-Nietzsche fanns en idémaéssig dynamik som gjorde att den
negativistiska attityden kunde foras ut fran de fackfilosofiska disciplinerna, in i konst-, politik
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och socialhistorien. I Picassos forkunnande om att “’varje skapelseakt egentligen dr en
destruktionshandling” ser vi den felande linken mellan Hegel och nutida managementfilosofi.

Grundtanken i Thomsens och Stjernfelts essder ér att den strévan att ga emot traditionen och
utmana normer som under 1900-talets forsta decennier utmérkte de avantgardistiska och
vitalistiska rorelserna, i dag har blivit allmdngods.

Thomsen:

— Vissa delar av modernismen har under efterkrigstiden utvecklats till en kitschversion av sig
sjélv, ungefar s& som romantiken i den danska kulturhistorien utvecklade sig till
“romantismen”, det vill séga till ett tomt klingande epigoneri, dér bara sjélva formen som
sadan till slut fanns kvar, men dir de konstnérliga alstren var helt befriade fran den
sprangkraft som fanns i andra delar av rorelsen.

Jag framkastar hugskottet att dagens konstnérer och forfattare kanske 1 alltfor stor
utstrackning blickar bakat mot 1900-talshistorien och ridknar med att framtiden kommer att
struktureras efter exakt samma monster som de senaste decennierna. Under 1900-talet var det
ju de som lierade sig med nydanarna som i egenskap av vinnare fick skriva historien. Och i
den historieskrivningen framstélls givetvis regelméssigt de som riktat kritik mot olika nya
estetiska moden som of6rstaende reaktionirer. Ingen vill naturligtvis i framtiden fa rollen som
enkelsparig, varfor man i dag tar det sékra fore det osdkra och lierar sig med dem som mest
utrerat utpekar sig sjdlva som avantgarde.

Stjernfelt hdller med:

— Ja, men problemet &r bara att man i nuet aldrig kan séga vad som dr avantgarde. Vad som é&r
avantgarde kan definitionsmassigt bara avgoras av eftervérlden, varfor en sddan strategi ar
domd att misslyckas, hur taktisk den dn kan tyckas vara. Och det &r likasa omdjligt att, som
nu sker, g in i avantgardet ungefir si som man ansluter sig till ett politiskt parti. And4 #r det
just det som gors ...

Kanske kan man tala om att avantgardet uppldser sig sjdlv i det dgonblick som den
avantgardistiska gesten blir ett sjilvindamal? Vindningar som “att verskrida normer”,
’nodvéndiga provokationer” och “’chockera publiken” méter vi 1 dag i reklamen och i den
allménpolitiska debatten dir etablerade politiker klidcker ur sig floskler som att ”de konstnirer
som inte provocerar ir inga riktiga konstnirer”. Dagen for intervjun har den danska
hogerliberala tidningen Berlingske Tidende papassligt nog en stor artikel om den nuvarande
paven, vars nya storsiljande bok beskrivs som “odogmatisk™.

Frederik Stjernfelt:

— Det visar att tankefiguren finns bade pa hoger- och vénsterkanten. Det &r komiskt nog helt
underfOrstatt att 1asaren skall se det som nagot positivt att pdven dr odogmatisk! Paven ir ju
en av de f4 som faktiskt menar sig ha rétt att just lansera dogmer. Det visar sé tydligt hur den
negativistiska tankefiguren forvandlats till en schablon i nutiden, hur den tas for given pé
bagge politiska kanter.

Men om man atervinder till exemplet Picasso sa kan jag inte undga att fundera 6ver om
Stjernfelt verkligen anser att allt det som de tidiga modernisterna gjorde kan avfiardas som
délig konst?

— Alltsa, vi kritiserar absolut inte avantgardekonsten som sédan; det som vi kritiserar dr den
ideologi som kan kallas avantgardismen och i synnerhet den ideologins sjdlvforstéelse. Vi har
inget emot provokationen i sig. Det har skapats vildigt mycket bra konst som varit
provocerande och grianséverskridande. Men da var & andra sidan syftet med
gransoverskridandet att uppnd ndgot specifikt som inte fanns i den tidens konst. Vad som har
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skett 1 dag &r att gransdverskridandet som saddant har blivit sjdlva méilet, att man séllan eller
aldrig fragar sig vad det kan leda fram till.

Thomsen talar om vad han kallar ”6verskridandets fetischism™:

— Nér man skapar konst dr det alltid sé att man i ndgon bemirkelse skapar ndgot nytt — en
avvikelse sker alltid pé ett eller annat sétt. All god konst rymmer i ndgon mening ett
experimenterande inslag: konstverket kinner inte sitt eget utfall. Skulle det kénna sitt eget
utfall, skulle det inte ldngre handla om konst. Men detta innebér inte att experimenterandet
har ett virde 1 sig. Det ligger 1 experimenterandets natur att experiment kan misslyckas, vilket
visar att det dr andra védrden @n experimentet som sadant som spelar in for att vi ska kunna tala
om konst. Och det &r samma sak med avvikelsen. Avvikelsen fran vaneseendet kan vara ett
centralt element i konsten, men det finns 4 andra sidan ménga former av avvikelser som
framstar som estetiskt helt ointressanta.

Frederik Stjernfelt vill understryka att deras projekt i grunden handlar om att géra motstand
mot varje form av normativ definition av konstbegreppet:

— Konsten bor fungera som ett paraplybegrepp — bra konst kan 1 vissa fall vara provocerande;
den kan vara trostande; den kan vara politisk; den kan vécka forundran. Konsten har kort sagt
en stor palett. Men det som jag ar skeptisk mot ar en konstteori som vill reducera konsten till
ndgot specifikt. Vad vi vill propagera for dr ett helt Oppet och autonomt konstbegrepp. Det ér
det som vér kritik utmynnar i. Den leder fram till ett forsvar for konstens frihet.

Seren Ulrik Thomsen fyller i:

— Ja exakt! Det som vi vill sld vakt om &r kon stens integritet. Konsten ska vara helt
oavhingig; den ska inte vara springpojke till religionen eller till politiken. Vi ser pa
negativismen som just en genomgripande ideologi som pd motsvarande sitt forvandlar
konsten till en springpojke.

Han pépekar att den estetik som utgér fran att konstens egenvérde ligger i dess sétt att
overskrida och bryta mot vissa etablerade regler och konventioner, innebér att man enkelt kan
komma forbi den frdga som borde vara fundamental for varje konstnir med sjilvaktning,
nidmligen vilka som &r de inneboende kvaliteterna i konstverket, vilka egenskaper som
betingar dess virde som just konst.

Det pa en gang paradoxala och lockande med den negativistiska attityden &r att den erbjuder
en genvag for den som vill framstd som intellektuellt skarpsinnig, estetiskt medveten och
kritiskt sinnad. Och just detta dr viktigt for att forsta den lockelse som negativismen erbjuder:
utan ndgon storre arbetsinsats kan man framsta som djupsinnig och rikta kritik mot allehanda
intellektuella foreteelser och larda méinniskor i nutiden och i det forflutna. Den som aldrig
héller fast vid ndgon positivt formulerad stindpunkt undgér dessutom att gora sig sarbar for
kritik.

Det ér fran denna horisont forstéeligt att konsten i dag genomgaende beskrivs i termer av
negationer: méleriet bor inte vara forestdllande och illusionsskapande, romanen bor inte
berétta en logiskt sammanhallen historia, poesin bor befrias frén patos, metaforik och
kommunikativa egenskaper. Och samma tankefigur gir igen pa andra samhélleliga nivaer: pa
universitet och hogskolor anses det hopplost fordldrat att 14sa historiska &mnen kronologiskt,
liksom den traditionella gransdragningen mellan @mnen i grundskolan uppfattas som daterad.
Och dverallt ses de som motsitter sig denna typ av “gransdverskridande” pafund som naiva
eller rddda fOr att ta steget ut i det okénda.
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P& min frdga om inte de som framf6r sd pass grundldggande kritik av tendenser 1 det
nuvarande samhéllet riskerar att bli avfardade som kulturkonservativa reaktionérer och
ddrmed inte tagna pa allvar, svarar Seren Ulrik Thomsen mycket bestimt:

— Vi végrar att se oss som konservativa, lika litet som vi accepterar att betecknas som
foretradare for vénstern eller for hdgern. Det vi forsvarar ér ytterst sett demokratin och den
moderna vésterlandska réttsstaten. Vi vill slass for bevarandet av upplysningstraditionen och
for dess uppdelning av den intellektuella verksamheten i olika separata omraden, dar man
héller pa ovillkorliga skiljelinjer mellan konst, vetenskap och religion. Inom samtliga dessa
omraden bor man efterstriva storsta mojliga integritet. Och i det avseendet dr forhallandena
inom vetenskap desamma som inom konst. Ocksa vetenskap kan naturligtvis vara politisk,
men det vi vill understryka &r att man inte kan stélla politiska och ideologiska krav pé den.
Aven om de som i dag foresprakar en politisk styrning av forskning hinvisar till att ocksa
gérdagens forskning var foremal for (mer eller mindre osynlig) politisk styrning, kan detta
aldrig legitimera styrning i dagsléget.

Ett annat problem med uppfattningen att normbrottet har ett egenvirde, dr att detta tinkande
forutsitter att det finns ett konservativt etablissemang som benhért héller fast vid den norm
som man frén estetiskt och politiskt hdll utmanar. Men 1 en tid nér dven politiker i regeringen
slass om att framstd som oppositionella outsider och dér bankdirektoren pa helgen drar pa sig
laderstillet for att pa sin Harley-Davidson dromma sig in i rollen som rebell, ja i ett ldge dar
68-vinstern slér f6lje med nyliberalismen for att bryta ner foraldrade strukturer, maste de som
forsoker upprepa de avantgardistiska och normbrytande trollnumren ideligen sjélva skapa sig
den fiende som deras estetik forutsétter: ett belédte i form av en traditionalistisk kultursyn som
inte helhjirtat omfattades av sdrskilt ménga ens pa 1800-talet.

Sa fort ndgon propagerar for en positivt formulerad estetik byggd pa ett hingivande at
skonheten, it suggestionen och illusionskraften, eller ndr ndgon péstér sig ha som syfte att
formulera nagot allméangiltigt sant eller ge ett gott rdd med avseende pa dess goda, moraliskt
uppbyggliga konsekvenser, sa mobiliserar sig alla radikalkritiska for att dntligen {3 ett kttben
att kasta sig over och erfara lyckan i att framstd som kdmpar i motvind.

Just strdvan hos dagens intellektuella att vara motvallskdringar &r ett centralt inslag i
Thomsens och Stjernfelts kritik av nutiden. Det faktum att alla vill ikldda sig rollen som offer
och avvikare skapar ocksa en viss sorts medial dramaturgi, dér det uppfattas som
journalistikens mening att sl hdl pd och i en eller annan bemarkelse avsloja makthavare.

— Denna sorts automatiserade kritiska attityd dr 1 grunden destruktiv — i synnerhet nér det
oreflekterade kravet pd att “avsldja” makten uppfattas som kriterium pé god journalistik.
Risken ar forstés att det stdller sig i vdgen och blockerar vigen for andra, mindre dramatiska
men desto viktigare undersokningar av den verklighet dér folk lever.

Att offerpositionen virdesitts pa detta sitt — beror det kanske, undrar jag, pa att den
legitimerar den negativistiska standpunkten? Att séiga sig striva efter att sla sonder
exempelvis etablerade uttrycksformer motiveras ju ofta med att detta skulle leda till att man
befriar sig sjdlv och sina likar frdn de fortryckande maktstrukturer som forvandlat en sjdlv till
offer. Frederik Stjernfelt haller med om detta och talar om en “iscensatt negativism”:

— Det dr ju uppenbart att det i ett danskt perspektiv séllan handlar om att pé allvar solidarisera
sig med dem som é&r verkligt fortryckta. Desto viktigare &r att positionera sig i debatten hér
och nu. Detta blev extra tydligt nir sa {4 tog strid mot utrotningen av bosniska muslimer i
Balkankrigen. Vissa av de intellektuella till och med forsvarade dessa utrotningar. Det
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maérkliga var att detta var exakt samma méanniskor som ndgra ar senare reagerade starkt mot
Muhammed- teckningarna. Varfor var de helt likgiltiga ndr muslimerna utsattes for en fysiskt
konkret masslakt? Det kan endast tolkas som att det viktiga inte var omtanken om muslimer,
utan hur man sjilv i den danska offentligheten fick mdjlighet att positionera sig som talesman
for utsatta grupper.

Men for att offerrollen skall kunna spelas fullt ut maste som sagt en fiende skapas. Och
Thomsen och Stjernfelt gor sig onekligen ofta i sin bok till presumtiva maltavlor for
intellektuella pahopp fran negativismens foretradare. Nar Thomsen utan tillstymmelse till
ironi hivdar att “det ar viktigt att delta i gudstjénsten varje sondag, ocksa ndr man inte har lust
och kinner sig oinspirerad”, handlar det noga sett om ett av de mest provokativa yttranden
som en intellektuell féllt i Norden under de senaste decennierna.

I Sverige fortsatte de intellektuella pahoppen pé de danska forfattarna i ytterligare nigra
veckor efter vart samtal. Sa hér i1 efterhand kan man konstatera att den f6ljande debatten pa ett
spoklikt sitt bekrédftade deras teser. Lars Mikael Raattamaa fortsatte med att hivda att den
intellektuelles uppdrag “maéste (...) vara att bryta mot alla kanonformer, normer och
auktoriteter, medvetna och omedvetna”. Och Hanna Hallgren pastod pa fullaste allvar att
konst som bryter mot etablerade sprakliga regler och gamla konventioner pa nadgot mirakuldst
satt kommer att automatiskt presentera verkligheten pé “ett komplext sétt ™.

Béde Raattamaa och Hallgren upprepade i sina inldgg vikten av att ”tanka annorlunda”, vilket
gav ett latt besynnerligt intryck emedan de inte bara sjélva tinkte exakt likadant och dartill
helt 1 linje med den grundléggande tankefiguren i ett samhille dér alla vill vara avvikare och
ingen homogen. Nej, dessutom blev de bevisligen fullkomligt rosenrasande nér inte alla
tankte exakt s& som de sjdlva.

Och sjdlv funderade jag vidare pa hur forédndringar i reklam och popularkultur under de
senaste decennierna visar pa just hur vitt spridd den negativistiska hallningen &r i dag. Om
man pa 1950-talet anvénde sig av sloganer som appellerade till folks ldngtan efter att inte vara
avvikare (”Alla anvinder Karlssons klister utom jag. For jag &r en dsna”) sd vddjar man
numera regelmaissigt till minniskors hopp om att framsta som unika och annorlunda. Som far
till en dotter pd sex &r har jag till exempel det tvivelaktiga ndjet att dagligen lyssna till den av
Walt Disney-koncernen lanserade sangerskan och reklamprodukten Hannah Montana, vars
senaste hit rymmer de tidstypiska raderna: ”I’m individual / I’'m not like anyone.” I min
dotters version later raderna dock betydligt mer genomténkta: "I'm individual / I’'m like
anyone.”

Johan Lundberg
Chefredaktor for Axess magasin
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