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Hvordan skal der speirges til endeligheden i mennesket? Er det over-
hovedet et alvorligl problem? Ligger menneskets endelighed ikke
overalt og til enhver tid pa twsindfold vis for dagen’? Saledes skulle
det viere tilstrickkeligt at opremse vilkirlige eksempler pi dets
ufoldkommenheder. Al denne vej vinder vi i hvert fald belag for,
al mennesket er et endeligt viesen. Men vi erfarer dog hverken hvori
dets endeligheds viesen bestir, eller, hvordan denne endelighed
hestemmer mennesket i dets grundlag, som det vierende, som det
er.’

Det kan virke paradoksalt at begynde en behandling af Seren Ulrik Thom-
sens sene poetik, der allerede i titlen bekender, at den lorpligler sig pa
metafvsikiken, med el Heideggercitat, som understreger npdvendigheden
af en radikal spargen Gl den menneskelige endelighed. En dans pa gloser
synes al distancere sig fra den ensidige optagethed al deden, som gennem-
syrer Thomsens forste poetik Mir Ivs brander, og kan derfor ien vis for-
stand opfattes som et radikalt opger med den tdligere position. Det er
imidlertid anliggendet 1 det folgende at vise, hvorledes Thomsen ikke
negerer sin tidligere tenknings mellemvaerende med doden, men indrolker
dette 1 en dialektisk struktur, hvor endelighed og vendelighed er fasthold
i en uophaevelig spaending, Jeg vil her sege at vise, at denne forskydning 1
Thomsens poetik, hvor endeligheden forstis inden for en metalysisk dia-
lektik, pi overraskende vis saetter ham i stand til at begribe endeligheden
pi mere adakval vis, end det er tilfaeldet 1 Mir lys breender, hvor endelig-
heden kun tematiseres som finalifer og ikke som eksistensvilkar, hvilket
farer til en ideologisering al begrebet. Den kritik, Thomsen i En dans pa
gloser retier mod enhver form for ideologisk (kunsttenkning, rammer
dermed ogsa den udlige poetik.



Siledes anskuet bliver En dans pa gloser ikke et bekendelsesskrift, der
udtrykker et knelald Por, hvad Kant ville betegne som dogmarisk metafy-
sik, og som lalder bag om erfaringen af brud og kontingens, men et forsag
pa at diskutere metalysiske problemstillinger pi spergende og dermed
dynamisk vis. Det er dette grundtraek, der bringer Thomsens projekt i for
bindelse med Heidegger.

——

Dt indledende cnat stammer fra Kant vnd das Problem dev Metaplivsik,
der oprindelig var tenkt som anden del at’ Sein wd Zeir. Mens Heidegger
1 Sein wnd Zeit udarbejdede en radikalt hisioriserende teori om den men
neskelige frihed, erkendelse og handlen, der 1 sin beskrivelse bestandigt
segle al holde sig forankringen 1 endeligheden for aje, vender han sig i
Kant und das Problem der Metaplvsik il den kantianske tenkning lor at
sparge videre til selve endelighedsbegrebet.

lder Kant beskriver, hvorledes subjekiets erkendelse er bundet ul de
endehige Kategorier ud og rum, er den vestlige idehistorie afgerende for-
andret. Fra da af er filosotien tvanget til at forholde sig ol spergsmilet om
erkendelsens endelighed, Beskrivelsen al forstaelsens grundlaggende struk-
turer og betingelser medforer en fundamental kritik af enhver méde ar
stillle de grundlicggende metalysiske problemer pa. som ikke respekierer
denne binding til den menneskelige erfaring, Kant mener siledes at kunne
pivise, hvorledes man 1 denne tenkning suspenderer netop de betingelser,
den menneskehge erkendelse er underlagt, for filosofisk at kunne "lase’
problemer angiende verdens grundlzggende beskaffenhed, sjelens evige
liv og Guds eksistens.© En sidan dogmarisk eller konstinaiv metalysik
vikler sig pa grund af sin manglende forstaelse af erkendelsens endelighed
valvendeligt ind i ulpselige selvmodsigelser.”

Eants destruktion af den konstitutive metafysik farer imidlertid ikke l
en alskrivning at metafysikken som sidan, Med Kants atkald pa at levere
filosofiske svar pa sadanne spargsmal bliver der ganske vist draget en
erense lor rekkevidden al menneskets evne nil at levere sidstebegrundelser,
men han mener alligevel, at en siakaldt regudariv metafysik er mulig, nvitig
og nedvendig. Den er nedvendig, alene fordi den metafysiske sporgen er
en uudryddelig grondimpuls i mennesket, der altid vil sege at forsti sin
begriensede eksistens 1 forhold ul det metafysiske.” Dette naturanleg kan
tholge Kant udvikles, uden at det forer til en dogmatisk metalysik, hvis
man er opmerksom pa, at den metafysiske tenkning bestandig mi ske ud
fra den endelige erkendelses horisont og pa dennes pricmisser. En sidan
tenkning bestar for Kant i at udkaste regulative ideer, der ikke modsvarer




noget i erlaringen og som heller ikke udvider vores erfaring, men giver
denne mil og mening ved at wialisere den. Dermed aftegnes de forste
konturer af en tienkning, der forholder sig ul det metalvsiske som en star-
relse, der altid allerede er formidlet og derfor kun kan begnibes dialeknsk
sennem denne menneskelige formidling, Ud fra sin serlige poetologiske
indfaldsvinkel skriver Thomsen sig med En dans pd gloser ind @ denne
metatysiske tradition,

Men er det nedvendigt at folge Kant 1 hans opretholdelse al en regula-
tiv metafysik, eller er det ikke muligt 1 stedet at fastholde endeligheden 1
dens radikalitet og bandlyse enhver metalysisk rest? Det var, hvad Thom-
sen forseete at gare | Mis Ivs Breender. Ved at ga omvejen over den tdhge
poctiks forspg pd al tenke endeligheden antidialektisk 1 sin rene immi-
nens, kan man miaske klarere se ngdvendigheden af det tankespring, der
farer til Fnr dans pea gloser.

Mit lys braander

/

Den radikale fastholdelse af endeligheden kommer 1 Mir {vs Breender 1l
udtryk som en sammenbidt kritk af enhver tenkning, der forstar poesien
som udtryk for et bagvedhggende vaesen:

Kun ved at viere helt nihilistisk kan poesien blive en vaerdy @ sig
sefv, fordi den hermed undlader at betegne, referere eller gestalie
vierdier, der ikke wdeeres al dens cgen |.1]'Lll-§.'-xll.-. (...) At opgive al
transcendens o2 wtopi er det samme som at virkeliggere den. Idet
man opgiver at tilskrive og fra-vriste verden betydning og mening.
bliver detle af veere § den 1 sig selv meningen og mennesket har
med ¢t indsat sig som betvdende-i-verden. som historiens subjeki.
Enhver forestilling om "Mennesket” og dets "Liv’, farer for mig at
se lige lukt ind 1 en umenneskelig hivlashed, swetter selve det kon-
kret levede liv som fraveer, Tor det liv og det sprog vi lever og taler
lige her og nu reduceres til at viere underordnet og vidne om en
fravierende Egentlighed. For utopien er nuet en refleks af det kom-
mende, for de regressive af det tabte, for de Meste af begge dele.
AL, hvad jeg erfarer. kan indlertid ligge pa et meget hille sted,
nemlig det mest vidunderlige og skremmende: At jeg er identisk
med dén krop, der tidsligt bestandigt befinder s1g: Nu, rumbhigt alud
forankret: Her.”

Thomsen ferer her Kants destruktion al’ metafvsikken ud 1 dens yderste




radikalitet: Mens det kantianske subjekt endnu kun var bunder af de recep-
tive kategorier rum og tid, gir Thomsens subjekt i é1 med sin krop, der i
Mir lvs brander defineres ved at viere begrenset af rum og lid, og hvori
doden or ndskrevet som et nadvendigt vilkir, Poesien skal fremskrive el
autentisk eksistens-minimum, ¢n uformidlet kropslig givethed. Denne
cksistensens fuklicitet stilles op imod enhver Lengsel elier transcendens
og ulopi, serligt 1970%ermes frigperelsesfilosofi i dens mangfoldige for-
mer.

Det er Thomsens overbevisning, at det kun er muligt at erfare en oprin-
delig kropslig givethed, hvis deden samtidig mederfares, Dermed udspil-
ler poesien sig i fellet mellem seervar og dod, som er titlerne pa de o
hovedafsnit | Mit s breender. Det irreducible kropslige naervier skal dia-
et ikke henvise til. men realisere performativt i diglet, Digtets hovedop-
gave bliver sa rent og emfatisk som muligt at "aktualisere deén aplevelse, at
vier til stede som kropslig volumen, i og som tid, i forhold til de rum vi
pusserer igennem™." 1 denne antimetafysiske gestus peger digtet tilbage
pa leserens kropslige veren, gor ham naervaerende i verden og giver ham
bevidsthed om. "det ansvar det er, siledes a1 sette sig selv ind i histo-
rien”.” Digtet afskriver dermed ethvert abstrakt emne eller indhold, — det
Thomsen kalder “detabstrakte Andet’™ , og som i den sene poetik tematiseres
som “det ideologiske” - for 1 stedet at pege tilbage pa disse abstraktioners
siede i den konkrete kropslige praksis,”

Idet transcendensen alsleres som tom, bliver daden alesé den grense,
subjektiviteten ma forholde sig til. Kroppen er underlage deden og op imod
den, mil kroppen producere sig selv som form - det vil for Thomsen sige
som Konkret funderet, urepracssenterbart niervier. Denne indskrivining af
deden som griense, der overhovedet gor det awtentiske nervaer muligl, mi
medreflekteres i digeet, for at det kan viere gyldigt:

Som lysel, der kun braender, for si vidt det brender ned, skal et
digt fra ferste linie pege pi sit eget ophor og forlobe som en vok-
sende priecisering af dette, fordi det hermed indskriver doden 1 S1g.
Staen-pa kan kun opleves i forhold til et opher, kun ved pi alle
niveauer i digtet at formulere dette som en deende vaeren, Fir det
gyldighed. Som vierende. I live. Dovis.: i og som den varished, der
reflekteres af dets endelipr.™

ff

| sin beskrivelse al poesien som spiendingstelt mellem nervier og ophar
unsker Thomsen al yde endeligheden fuld ret og afsvaerge enhver form for
transcendens, men det er, som om Thomsen forbliver negativi alhaengip af




den utopisme, han spger at gare op med. Den uformidlede erfaring al krops-
ligt meervier, viser sig ikke al vaere en overskridelse at enhver utopi eller
liengsel efter transcendens, men bliver selv en uiopisk forestilling.
Thomsens brug af begreberne "sprog’, "krop” og “ded’ i Mir lys briender
viser det Klart, Han skriver eksempelvis: "Mine digte handler ikke om
andet, end at den, der sidder og lieser dem lige nu, sidder og leser dem
lige nu,™"" T sit forseg pa at tvinge sproget tl udelukkende at fremstille et
naervier, abstraherer han fra den betvdningsdannelse, der kun ved de mest
ekstreme sprogeksperimenter maske lader sig eliminere, og under alle om-
steendigheder ikke er holdu ude, eller Tor den sags skyld forsegt holdt ude,
i den unge Thomsens egne digte — heller ikke diglene 1 Mir [vs brander.,
Enhver tekst peger uafvendeligt ud over sig selv i kraft af, at ordene altid
allerede er ladet med en betydning, der ikke kan bortretoucheres al digle-
rens forspg pa at fa digtet tl at fremstd 1 stum selvrefleksivitet, Tilsva-
rende kan den kropslighed, digtene skal pege tilbage pa, aldrig vare en
oprindelig givet erfaring af kropslighed som sidan, men mi vaere en sprog-
ligt formidlet erfaring af kroppen. Endelig er den erfaring af daden, der
spes iscenesat, praceet al en ensidig fokusering péd erfaringen af daden
som en dramatisk, ramlig finalitet i forhold tl nwervaeret. Alternative star
den tidslige erfaring af deden som el eksistensvilkir, der opleves som en
mangel 1 den konkrete kontekst, snarere end som et opher, der er konstru-
eret 1 digtet. Deden giver sig ikke ferst og fremmest for os som en drama-
lisk oplevelse af opher, der fremstir rent og uformidlet, men opstir som
en endelighedserfaring lokalt eller konkret, hvor den dermed altid ogsa er
en erfaring af at feve med doaden.

Selvom poetikken siledes spger at overvinde enhver utopisk
ranscendensorientering, idet den sietler doden "som poctikkens grund-
legzende begreb og poesiens altafgerende betingelse™. hvor deden og
kroppen erstatter evigheden og sjielen, sl denne kritik imidlertid tilbage
I en utopi om poesiens gestaltning al’ en autentisk vieren mod daden, der
skal siette mennesket som absolut subjektivitet. Thomsens poetk er med
Poul Erik Tejners ord en kempensationsaesienik,'” der forseger at opharve
eller kompensere [or en grundleggende kontingenserfaring ved at iscenc.
sielte et uformidlet nervaerende Nu, hvorudira mennesket kan genopstil.
Poesien forlenes overhovedet | Thomsens tidlige poetik med et forlgsnings-
potentiale, der er fraveerende 1 Bn dans e gloser.

i

D¢t er interessant pid dette punkt at sammenligne den tudhige Thomsen
med Heidegger, Selvom Heidegger vender sig til Kant for at undersage
endelighedshegrebet, accepterer han ikke Kants regulative, dbne metafy-




sik. Han ensker derimed at sette subjekiet ulbage 1 den grundlaggende
Lidslighed eller historicitet, som han mener, Kant haever det ud al.™ 1 detie
opeer med subjekthilosofien seger Heidegger ligesom Thomsen al sparge
bag om enhver lengsel efter transcendens eller enhver verdensanskuelse
for at kunne identificere, hvad vores begreber og selvlorstielse hviler pa.
Men 1 modsetning 6l den tidlige Thomsen peger Hewdegger tkke tilbage
mod et oprindeligt nerveer, der kan danne grundlag Tor et nyt afsaet, men
derimod pa, at vores verdensanskuelser netop savner el grundlag. Der [in-
des intet autentisk naervaer hos Hewdegeer, mgen emlatsk oplevelse af en
vivren mod deden, der kan {geniindsaette os som subjekler. Bade hos
Heidegger og hos Thomsen er den oprindelige erfaring, der spges frem-
skrevet ikke et fakium, der kan bevises, men en begivenhed man mi for-
holde sig ul. Men for Hewdegger har denne begivenhed karakter al en stnd
mellem narvier og fravaer, mellem alsloring (Eathergung) og skjulthed
{Verbereung)."” Heidegper sager at vise, at alt, hvad der opfaties som selv-
[elgelizt, ma betragtes pa baggrond al en grundlieggende skjulthed, og at
kun en forelebig, perspektivisk erfaning er mulig. Det afgorende 1 en em-
Fatisk erfaring er for Heidegeger, om det lvkkes paen gang at give en rig og
differentieret oplysning af en konkret sammenhxeng, samiidiz med at den
skjulte, ikke realiserede horisont, pi baggrond al hvilken denne oplysning
trazder frem, mederlares. Kun ved at stnden mellem afslorng og skjulthed
skaerpes sa kraftiet, kan det i al sin radikaliet fastholdes, at det Lunne have
vierel anderledes, Den oprindelige erfaring, som Heidegger sdger ai frem-
skrive, er derlor ambivalent eller wnbheimlich.

Mens Mid Ivs breender spger al kompensere for kontingenserfaringen
eller endelighedserfaringen og derved kommer tl at tldickke den, snsker
Heidegger at undersoge og korlegge selve kontigenserfaringen, og det
lykkes ham siledes 1 hpjere grad at fremskrive et reelt alternativ il en
transcendensorientering, der ikke slar tilbage i ny utopisme eller absolu-
tisme. At dette aliernativ ikke blot er en abstrakt filosofisk konstruktion,
der imtet har med poetik at gare, kan illustreres med Poul Erk Tajners
behandling al’ Hejholts poctologiske skrifier. Han (remanalyserer her en
poctk, der giver klare mindelser om Hewdegger. Jeg citerer fra afslutnings-
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kapitlet al POETIK - ar wenke med kunst

det vaesentlige, der er at sige om tilvierelsen — og her ma man forsti
viesenthg’ 1 ganske bogstavelg betydning som "viesensmaessig’ —
er for Hajholt, at alt beror pa 6id og tilfelde, Det betyder ikke, at
digter skal eller kan udgere tlfxldets tid, men det betyder, at selve
det astetske, det lormmiessige, udspringer al diglets evoe ul
sestalle td som tllwelde. Som laknenet. Det gaelder altsa ikke om
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at sige ingenting - hvilket ¢ heller kan lade sig gore, men om at
sige noget, der 1 sin form er vidnesbyrd om, at alt, der er tl, er il
som alternativ (il intet. At erfare dette gennem et Hajholtdiot er en
cksistential erkendelse, og finder man, at erkendelsen higger langt
Ira "livet’, har man ikke Forstiet, at det netop er distancen, der skal
frappere '

[ en Dans pa gloser vielger Thomsen som sagt en tredje strategi, nemlig at
senabne metalysikken og dermed forholdet ol det absolutte, men inden
for dialektiske figurer, der pi kantiansk vis skal fastholde forholdet til det
absolutte som lornudlet gennem endeligheden. Denne dialektik represen-
terer el genuint Torsee pi at fastholde kunsten i dens forbundethed ul det
absolutte uden at tildxkke endelighedserfaringen.

En dans pa gloser

f
Undertitlen, — gftertanker om den kunsteriske skabelsesproces, signalerer
fra forste faerd, at der her er tale om en poetik i ordets egentlige betydning;
den handler 1 forste omgang om keasren at skabe,'” 0g dens begreber om
vaerk, kunst, digt og kunstner mé derfor ses pa baggrund af’ dette. Essayet
bevieger sig dermed bort fra manifesters demonstrative eller foreskrivende
normativitel, der spger at algriense kunst fra ikke-kunst gennem regler,
pibud og normer for, hvordan kunst skal viere, Dermed er ikke sagt, at £n
dans pid gloser er deskriptiv, Men den type normativitet, der er pa fuerde,
lader sig ikke begribe med den moderne tenknings skarpe skel mellem er
og bor, mellem desknptivitet og normativitet. Man kan i stedet betragle
skriftets normativitet 1 forliengelse af den anstotehiske tradition Tor prak-
tisk flosofi. '™

Nar Aristoteles | Den Nikomacheiske Enk beskaftiger sig med det gode
liv, seger han ikke at opstille regler og pabud, siadan som det senere bliver
tilfzeldet 1 en kKantiansk moral. Han gennemlyser 1 en efterhengt reflek-
sion den konkrete saedelighed for at pege pd de vomgangelige elementer,
der, hvis de formdr at indgd i et harmonisk hele, konstituerer det gode liv,
[ samme bevasgelse peger han pa de Falderuber, man mé undgid, hvis det
sode liv skal realiseres. Dette er en type refleksion, der altid allerede er
normativ, for sa vidt som dens blik er rettet mod de elementer, der konsti-
twerer det gede liv: men samdig er det en implicit normaiivicer, der 1
stedet Tor at foreskrive laeseren en regel eller lov, han skal overholde, db-
ner for en refleksion, hvor han kan spejle sine livserfaringer i den aristote-
liske begrebsdannelse, og som i praksis kan hjelpe ham med at orientere




sig. I lignende vis er En dans pa gloser en efterhaengt tenkning over de
erundelementer, der er uvomgangelige 1 skabelsesprocessen, og hvis kor-
rekile samspil kan fore tl et mestervierk.

1l

Accepterer man at betragte Er dans pa gloser som el stykke prakusk filo-
sofisk refleksion 1 den aristoteliske tradition, der skal undersgige cn uom-
waeneclig dialektik 1 skabelsesprocessen, Kan Thomsens tenkning seites
sammenheng med en form for moderne llosofl, der ogsa forstir sig selv
som arviager af den aristoteliske tradition Tor prakusk filosoh. Man kan
silledes i visse henseender betragte Thomsens poerik som komplementier
til den Olosofiske hermeneutik, der udfoldes hos Gadamer. Ved at bringe
o dans pa gloser | samspil med denne tenkming kan det Ivkkes naermere
at indkredse dens erinde.

I Gadamers hovedvierk Wahirhed und Methode udtoldes blandt andet
en praktisk refleksion inspireret al Aristoteles™ angaende fortolknings-
processen, der ikke spger at definere, hvad der skal wlkes, men undersea-
eer den logik og de prasmisser, der er uvomgengelige 1 enhver fortolknings-
proces. Tilsvarende er vierkets normativitet ogsa implicit, Der er pa den
ene side ikke blot tale om en hvilken som helst fortolkning, men om den
vellykkede fortolkning, ikke kun om enhver lortolker, men om den gode,
Men dette ferer pa den anden side ikke il en udferdigelse af regler eller
bud for fortelkmngen.

Men det er ikke kun formalt, men ogsia indholdsmiessigt, der er lighe-
der mellem de to skrifter. For eksempel kan Thomsens reservation over
for hdndvarker og professionalismen i skabelsen genfindes hos Gadamer.™
Thomsens holdning Gl handvaerket kommer tl udirvk i diktummet om, at
" kunsten er handveerker pa én gang det vigiigsie og det mindste af det
frede,”™ " Dette dikium wdirvkker, at der mellem de hundvaerksmaessige greb
og det endelige vierk finder et kvalitative spring sted, som er det, der ska-
ber vierkets Andethed, og ger, at der er tale om kunstvaerk og ikke hind-
vierk. Kunstvierkets andethed, som er en wudsigelig hemmelighed, der
ikke kan fanges med noget handfast knterium, slores, hvis man lorsgger
at instrumentalisere skabelsen med stabile fagtermer. Tilsvarende Tinder
vi hos Gadamer en skepsis over Tor metoden, nermere betegnet anvendel-
sen af en naturvidenskabelig metodik inden [or andsvidenskaberne, Egent-
lig havde Wahirheir oder Methode vaeret en mere rammende titel pa
Gadamers hovedvark, selvom den mere hesindige og integrative titel er
typisk tor Gadamers Iredsommelige og ganske upolemiske temperament.
Angiende skriftets mellemviecrende med metoden hedder det pa bogens
farsie side:




Dens anhggende er at opsegze en erfaring al sandhbed, der overskri-
der en videnskabelig metodiks kontrolomrade, overalt, hvor den
Kan mades, og sporge til en sadan erfaring angaende dens saeregne
legitimation. Saledes rykker dndsvidenskaberne i forbindelse med
erfaringsformer, der ligger uden lor videnskaben: med den filoso-
fhiske erlaning, med erfaringen af kunst og med erfaringen af selve
historien. Alt det er erfaringsformer, hvor sandbed gor sig gaeldende,
der ikke kan verificeres med videnskabens metodiske midler.™

Drette angiver tvdehigt, at Gadamer med sit vierk seger at beskrive en me-
talysisk erfaring, der ikke kan indfanges af en naturvidenskabelig inspire-
ret metadik, Man ma dog ikke misforsta dette i retning af, at man ifelge
Gadamer skulle vaere 1 stand il gennem en mystisk skuen at fatte kunst-
wrkets viesen. Den erfaring, Gadamer beskriver, finder eksempelvis sted
konkret i mpdet med en overleveret tekst, hvor vi i en sporgen til denne
tekst bryder vores ikke private, men historisk bestemte fordomme maod
tekstens honsoent og dermed Torseger at bringe denne tekst til orde 1 e
samudigt sprog og pi denne samtids vilkar, Lykkes dette taler Gadamer
om horisontsammensmeltning,™ hvor tekstens sandhed bringes il gyldig
hed, og hvor ogsd fortolkerens eget selv translormeres af forstielsen,
Kunsterfaringen sammenlignes saledes med at spille et spil, der krasver, at
man ogsa swetter sig selv pa spil.* Det er dette spil, Gadamer anser {or
truet, hvis vi med en paturvidenskabeligt inspireret metodik begriber k-
sten som genstand fer eller snarere, end vi erlarer den som en hiendelse af
sandhed. Thomsens dikium "at kunsten altid er et mellemvaerende med
tilvierelsen < og tilvaerelsen er ingen profession”™,” gaelder saledes ogsa
for Gadamers beskrivelse af den hermeneutiske reception af et kunstvierk.

Thomsen og Gadamers forbehold over Tor en blot objektiverende Tor-
staelse al kunsten 1 henholdsvis skabelsen og receptionen kan forstis som
en made at fastholde en spergende, endelig metafysik i forholdet 6l kun-
sten. De seger begge at holde en plads dben for kunstens sandhed eller
Andethed, men uden at forspge at definere denne hemmelighed. Et sadam
forsag ville da ogsit uviergeligt ende @ én bestemit diskurs om kunst, for

cksempel den der forsvares 1 Mit vs Breender, mens kunstens sandhed som
sadan ville triekke sig tilbage og forblive skjull.™ Thomsen bruger begre-
bet Andethed om kunstens undsigelige hemmelighed, for dels at indfange,
hvorledes det evige vierk forholder sig ul den endelige kunster, der har
skabt det, dels at fastholde kunstens inkommensurabilitet i forhold Gl an-
dre samfundsmeessige diskurser. Gadamer benyuter begrebet sundhed, Fordi
han er optaget af at vise, at vierket 1 den konkrete reception ikke blot erfa-




res som Andethed, men som en sandhedshandelse, der forskyder vores
apfattelse al 0s selv og vores hidtidige erfaringer.

Thomsen viser, hverdan kunstens Andethed mi og kan gore sig oel-
dende 1 skabelsensprocessen, uden at bestemme, hvad den er i det kon-
Krete Kunstvaerk. Gadamer seger parallelt at bestemme, hvorledes vi kan
erfare kunstens sandhed, men undlader at fastlegge, hvad det er, der erfa-
res. Samtidig fastholder de begge, at kunstens Andethed eller sandhed,
hvad enten det er i skabelsesprocessen eller i receptionen, ikke lader sig
skue umiddelbart, men kun kan oplates formidlet, Siledes erfares wk.
stens sandhed for Gadamer forst virkeligt, ndr den bringes til orde pi ny
og fremstilles i laserens eget sprog, Ferst gennem denne formidling, viser
den sig, som det, den er”’ Ogsi 1 Thomsens optik er der kun tale om en
indirckte erkendelse af det vaerk, der cksisterer pa forhéind; det skal aktivt
lindes. idet det fremskrives.

I

Intimt knyttet til Themsens alsogning af den grundleggende dynamik i
skabelsesprocessen er lorseget péd at identificere centrale faldgruber. Her
opstiller Thomsen nwrmest en tvpologi over cnsidige opfaitelser af
shubelsesprocessen.™ Selv denne omfatiende polemik, som er en al skriftets
grundlzggende karakieristika, sigter dog ikke pa at erstatte el kunstsyn
med et andet, hvilket blot ville viere en bekrefielse af den dedt mekaniske
avantgardelogik, skrifiet seger at distancere sig fra. [ stedet er polemikken
¢l forspg pa at afslere ideologiserende ensidigheder og dermed udvide
forstaelsen af kunstens grundlzggende drivkrefter. Der er sdledes tale om
en affirmativ form Tor kridk, der ikke blot negerer den position, der kriti-
seres, men aphaver den, det vil sige tilforordner den en plads @ en mere
ombattende dynamisk sammenhzng. Polemikken er udformet som en dia-
lektik, der seger at forene kravet om at tenke absolut med den ligesd grund-
leggende antiideologiske impuls.

Thomsens polemiske strategi bestar i at overtage et bestemt standpunkis
vokabulur og begrebslige selviorstaclse for at pege pa det ideologiske i
dette standpunkt gennem en alslering af dets floskler. Han karikerer den
engjede position og peger pa. at denne er nadt il at forsta sig selv i en
dialektik med den modposition, som den gnsker al negere. Det er ikke
Thomsens strategi besindigt at opblede eller nuancere det forherdede be-
grehsapparat i en forstenet position, men mere temperamentsiulde at sete
den 1 spil over for dens modpol; ikke for at vise, at sandheden ligger midi
imellem som den gyldne middelvej,™ men lor at fordre at denne modpol
indtolkes it den ensidige position. Dermed er milet at skabe en dynamisering
og afideclogisering al’ Kunsttaenkningen. Det er en sierlig triomi for en




sidan polemisk strategi, ndr det ikke bare lykkes at vise, hvorledes en
eiven position ikke kan tenkes vwden sin modpol, men at demonstrere,
hvordan forspget pd at unddrage sig et sadant dialektisk samspil alsted-
kommer, at modpolen vender tilbage og hjemseger den ensidige position,
men nu i forveenget form som en fortrengning. Den falgende passage er
el podt eksempel pa dette og udfolder 1 det hele taget den thomsenske
polemik for fuld ndblesning. Han kritiserer her avantgardens Torseg pad al
oplese veerkkategorien, el forsag, der viser sig ikke at kunne fastholdes
som en overskridelse, men derimod bliver et tilbagetog fra kunsten over-
hovedet:

Proceskunsten ser imidlertid tilbagetoget som et fremstad, med sig
selv som avantgarde, henimod en praksis der ophever griensen
mellem kunstner og publikum oz wtopisk konverterer kunst ul liv.,
Hvad den ikke ser, er. at den entitet. som varkel repracssenterer,
hermed jo blot forskyvder sig il kunstneren som magisk person el-
ler til den kultiske sociale sammenhxng, hvor processen udfoldes.
D¢t afggrende bliver nu den aura, som emanerer [ra bestemite Kunst-
nere og miljper; man vil ikke skabe kunsten, men selv viere den,
henholdsvis vaere fiver den [Tukiverer, niermest som en stemning.
(...) Smtter man kunsten lig med livet, overgiver man den ogsi til
livels forgmengelighed, og fluxusheviegelsens strategi, der ventes
imod vaerkets evighedspraetentioner, har vist sig succesfuld: Et sor-
geligl syn er det i hvert Tald 1 dag at se de jordiske levninger — stik
imod intensionen, men alligevel og selvialgelig — udsullet som hans
kongelige hajhed Vierket. Interessant er det ikke desto mindre ar
betragle, hvordan den entitet, der i forste omgang skulle sikres al
kunstneren henholdsvis miljeet, 1 anden omgang, nemlig nir begge
er gaet derhen "hvorfra ingen vender tilbage”, og ellertiden allige-
vel gerne vil lofte det forgangne gjeblik op til evighed (og dermed
igen ma lalde tilbage pa hvad veerket intenderer og alene kan ind-
lose), skal garanteres al dokumentationen, som nu bliver det magi-
ske medium til erstatning for vaerket; flimrende. knitrende kortfilm
fra de glade dage, lasede plakater, vartishusregninger som Kunst-
nerne har signeret osv. — jo tarveligere objekrer, des tykkere aura,
splinter al’ Kristi kors, de tyndeste trade af Marie Kabe og i sig selv
premendo mori () Nar man undsiger vaerket, konverteres dets mel-
lemvierende med evigheden til et spergsmal om muscaliseringens
dennesidige evighed; i al pragmatisk valgaritet drejer det sig Torst
og fremmest om at havne 1 oversigisvierker og museer,™




| denne kritik spger Thomsen at vise, hvorledes forsgget pi at destruere
vierkkategorien og den dertil knyttede wtopi om at konvertere kunst til liv,
der udvisker kunstvaerkets mellemvierende med det overhistoriske, med
metatysikken, slar tilbage i en erstatningsmetalysik, der i fyrsie gang
romantiserer miljoet eller stilens aura. i anden omgang museerne eller
oversigtvierkernes vulgaere forjretielse om evighed. Thomsens kritik af
avantgarden tener samtidig til at understaite det vierkbegreb, der er driv-
kraften i Thomsens underspgelse af skabelsesprocessen, Det polemiske
og den opbygegelige dimension i En dans ped gloser er dermed vaever ulp-
seligh ind 1 hinanden ikke bare indholdsmeessigt, men ogsi formelt, idet
hegge bruger den summe dialektiske tilgang. Denne dialektiske tilgang
sger ikke at formidle begreberne endegyldigt, men at fastholde dem i en
balancerende spaendingsposition. Det er selve denne spanding mellem
chstremerne i centrale begrebsfigurer, der koreograferes som en dans pi
aloser,”

iV

Men er Thomsens forsvar for vierkbegrebet ikke el cksempel pi, at han
kanoniserer en bestemt form for kunst, en bestemt type af digining. MNar
han taler om alsluttethed pi alle niveaver som kriterium for et vierk, og
Beskriver dette vierk som et hvor "formen ikke kan fange mere stof og
stoffet ikke generere ny form,™ synes han wmiddelbart at indfére en norm
for kunstvierket, der taget som generel milestok for kunst er hajst proble

matisk og ganske ensidig,

Det er imidlertid nadvendigt at betragte vaerkbegrebet 1 dets konteksi;
som neglebegrebet i underspgelsen af skabelsesprocessen. Thomsen insi-
sterer pa Kunstvierkets afsluttethed, fordi det er betingelsen for overhove
det at tale om et vaerk, der rummer en uudsigelig hemmelighed, en blind
vinkel ™ Vierket mi viere afsluttet for at kunne virke wegte berigende i en
beskaeftigelse med det, fordi det er dets afsluttethed, der ger, at vi erfarer
det som noget saerligl: dét er grunden til, at vaerket kan sige os noget, vi
ikke kunne have sagt os selv. Ud fra et fortolkningsmeessigt, hermencutisk
perspektiv er afsluttetheden dermed betingelsen for, at vierket er resistent
over for analyse, eller udirykt med Gadamer: at det kan erfares som en
sandhedshandelse. Thomsens ved, at et vaerk, der er radikalt afslutiet, ikke
kan skabes, men det ma for ham at se tenkes — netop i forhold il skabelses-
processen — fordi det er dette begreb, der overhovedet giver processen
mening og mal.™ Deter som begreb pd linje med “det sode” hos Aristoteles,
der heller ikke kan bevises eller bruges som malestok for det konkrete liv.
Det er den instans, i forhold il hvilken en filosofisk beskaftigelse med
etik bliver meningstuld,




V

Dict er en central poetologisk Torestilling 1 Fn dans pa gloser, at vierket ma
tenkes som eksisterende pa forhind, 1kke det absolutte, radikalt afslut-
tede vierk, men den enkelte konkrete digtsamling — eksemplet i poetikken
er Hiemfalden ™ Skabelsesprocessen tenkes som en dialog med dette anti-
ciperede veerk. ™ Ifplge Thomsen bestar det anticiperede vierk nermere
betegnet i el ulorlast stof:

Det er med andre ord staffer som er ukendt, Tordi det kun viser sig
som en form, der endnu ikke foreligger, men langsomt forlpses af
formelle greb., som intuitivt retter sig mod sit usynlige stol.™

Dienne forlgsning al steflet er en virkeliggerelse al vierkets mulighed, der,
som Thomsen skriver, ikke opfindes “men — i begge ordets betydninger
findes.® Det anticiperede vaerk begribes imidlertid kun formidlet, det kan
aldrig objektiveres til et kriterium, som man kan sammenholde det enkelie
digt med, Det gor sig kun gieldende i en konkret dialektik med digterens
udkast og “kan kun erkendes indirekte (i takt med at vierkfragmenterne
falder pé plads), og er derfor (...) absolut umulig at bestemme.™

MNir Thomsen omtaler vierket som cksisterende péd forhand, er det e
forspg pa at fastholde kunstens Andethed eller sandhed 1 skabelses-
processen. Milet er at frembringe et vaerk, der rummer en uudsigelig hem-
melighed. “hvorfra en uopherlig strem al betvdning flyder™™ Men samiti-
dig ansker Thomsen at insistere pi, at skubelsen al et sidant vaerk ikke kan
begribes ensidigt ud fra hverken subjekiet eller vaerket. Det eren abstrak-
tion fra skabelsesprocessens dynamik at forsta vierket som subjekiets kon.
struktion, da vierket i forvejen eksisterer som mndig sandhed. Men samiti-
dig er det kunstnerens opgave at formidle denne sandhed, og det er forst
som resultat af denne bevaegelse, der er tale om en virkelig sandhed.

[ afsnit @ pointerer Thomsen denne dobbelthed, idet han afgrenser sig
savel fra ensidig religios fortolkning af skabelsesprocessen, der ser vierket
som resultat af en guddommelig indgydelse, som fra en psykologisk tolk-
ning. der blot ser forestillingen om det anticiperede vierk som en nyttig
illusion [or kunstneren: "Det religiose synspunkt ser udelukkende
betvdningens udspring 1 Det Andet, mens det psykologiske tror, al subjek-
tet sd at sige er selviorsynende med betydning™ " Konsekvensen al detie
bliver i begge tilfielde en art geni-mstetik, idet det religiose standpunkl
opfatler kunstneren pa en gang hlaslemisk og reduktionistisk som styrel
af Guds vilje. mens den psykologiske forestilling reducerer vierkets be-
tydning til det, som et absolutistisk subjekt formir at projicere ind 1 det,




Thomsen haevder endvidere, at begge positioner [orvansker den metafysi-
ske dimension i skabelsesprocessen. Det religivse standpunkt udvisker
forskellen mellem det relative og det absolutte, mellem Ordet og ordene
ved at glemme, at Det Andet altid ma gere sig oweldende formidlet. Om-
vendl kan det psykologiske kun udgriense Det Andet gennem en fabuise-
ring: "hvad der foruroliger det psykelogiserende synspunkt er for mig at
se ikke siomeget, at nogen er dumme nok til at tenke det metafysiske, men
at det overhovedet kan tenkes™"

[ denne kritik ser man, hvorledes Thomsen [orbinder den polemiske
strategl med sit forsvar for en dialekiisk opfatielse al det metafysiske, Han
viser den utilsigtede tildakning af skabelsesprocessens gade, el religipst
eller et psykologisk standpunkt ferer med sig. Hans cgen metalysik star
llbage som en ramme, hvorindenfor man kan fastholde en spereende til-
gang, 1 stedet for at “lade [tanken] lare til himmels [eller] stede den il
hvile i psykens lukkede system.”™

Thomsens dialektiske tilgang fastholdes ogsa 1 hans udvikling af be-
grebet om efferer. 1 skabelsen af vierket soger digteren med forskellige
formelle greb at forlese et stol, der trienger sig pa. Dette stof bestar afl
erfaringer, som har form af en ikke-viden. Disse far skikkelse i kunstvier-
ket, men dermed mistes de ogsi som personlige erfaringer, idet formen
almenger dem. Thomsen skriver:

Offeret. en kunstner ma vide, er altsa intet mindre end det erfarings-
maleriale, der overhovedet gor det muligt for ham at skabe, hvor-
for det vellykkede vaerk kan siges at give wabt tid evigt liv, samtidig
med at det 1 sin borteden al erfaring producerer en ny ikke-viden,
der Kan blive ophayv til endnu et vierk, saledes at fivsveerket § sin
Sremadskriden kontinwerligt producerer et tomrum, som kunstne-
rent kun kan skubbe foran sig ved hele tiden pa ny w forholde sie ril
det, ivorved han holder sie doden [fra diver, ved Konstant i frans-
Jewrmere det for altid tabite 6l det for evigheden skabiye ™

Begrebet offer beskriver dermed en dialektik i skabelsesprocessen mellem
skabelse og destrukiion. Erfaringer bortades, men bliver eviggjort i kunst-
vierkel. Denne destruktion er ikke en bivirkning ved skabelsen, men er
selve dennes drivkraft og dermed 1 en vis Torstand intenderet.™ Thomsen
taler saledes ogsd om den uleselige sammenknytning mellem skenhed og
arusomhbed 1 kunsten. Dette har intet at ggre med kunstvierkets indheld,
men betegner alene en dialeknsk spending mellem evighed og endelig-
hed 1 kunstvierket set under en poetologisk synsvinkel. Begrebet grusom-
hed skal indlange den bortadelse af endelige erfaringer, der er den posi-




tive betingelse for vierkets evige betydningsoverskud. ™ Skonhed skal 1kke
forstis i retning af det perfekte, som et forsag pa ot "Tuldkommengere det
relative, (lossede liv”, Det skennes hensigl er "at absolutere sig selv som
et lille stvkke evighed 1 den timelighed, skabelsesprocessen med malretiet
erusonthed bortuder i takt med at verket opbygges.”™"

Denne modstilling mellem det perfekie og det skanne viser tydeligt, hvor-
dan Thomsens skabelsesmetatysik ikke er et forseg pa at begribe kunsten
som det utopisk fuldkomne, men som et fragment al” evighed, hvis ska-
belse og eksistens kun kan Torstias 1 dets dialektiske forhold al endelig-
heden.

Thomsens metafysik begreb

{

I det foregacende har jeg forsegt at vise, at Thomsens poetik Kan forstis i
forlengelse al Kants begreb om en regulativ metafysik. 1 en sadan metafy-
sik fastholdes et mellemvarende med det metafysiske, men dialckusk grun-
det i den menneskelige endelighed. Denne tenkning insisterer sialedes pa.
at det absolutte ikke kan begribes i sig selv, men altid ma tankes som
formidlet ind i ¢n endelig sammenhang. For Kant er mellemvaerendet med
metafysikken et udiryk for, at mennesket spger at fuldstendiggere sin vi-
den om verden, idet en sidan helhed ikke lader sig bevise af vore erfarin-
ger. Holge Kant er vi imidlertid berettiget til at betragte verden, som om
den var en rationel totalitet, opsa selvom dette sidste skridt 1kke kan
retfaerdigoares med basis 1 erfaringer. Den regulative metalysik bestar si-
ledes i, at vi ekstrapolerer vores endelige erfaringer ud pa verden som
totalitet, men vel vidende, at der kun er tale om en regulativ ide, som skal
give den endelige erfaring mening som del al en totalitet.

Thomsens interesse for metalysikken i &n dans pd gloser tager ligesom
Kant udgangspunkt i den endelige formidling som kriterium for en sper
sen Ll det metafysiske, og hans begreb om det absolut fuldendre vierk kan
opfattes som en kantiansk regulatv ide. Denne forestilling wdirykker netop
rantkens om det absolutte vierk. Men bortset fra dette er Thomsens metafy-
siske kunstbegreb ikke et forseg pa at fuldstendiggere vores erfaringer og
dermed [ vores verdensbillede til at falde pa plads, men en anstrengelse
For at muliggere en dynamisk lorstielse af skabelsesprocessen. Thomsens
metalysiske model for skabelsesprocessen rummer en insisteren pa kunst-
vierkets gidefulde dobbeltstatus, der bestar i, at det er skabt, men dog ikke
skal do: "Det er et mvsterien, at mennesket skal de. men det er en geade, at
noeet menneskeskabt kan overskride den grense, der er sat for dets op-
hav.”* Det drejer sig om at fastholde et spargende forhold til varkels




metafysiske status, og midlet hertil er den dialektiske metafysik. Men denne
metalysiske status kan Kun udlegees dialekiisk i forhold til den endelhig-
hed, som vaerket pi en gang udspringer af og overskrider,

Mens Thomsens poetik beskriver vierkets evighed som en Andethed.,
der er resultat af skabelsesprocessens dialektik mellem destruktion og op-
bygning. begribes evigheden i Gadamers hermeneutik som fortolknings
processens erfaring al sandhed. Begge benytter en endelig dinlektisk me-
tafysik som ramme for at kunne tenke kunstvaerket dynamisk og dog ab-
solut, og begge positioner afstir fra at bestemme vierkets evighed. For
Thomsen er milet 1 skabelsesprocessen vierket, og han hevder, at den
dialektik, hvori vierket skabes gennem en bortedelse al erfaringer. ikke
virker tilbage pd kunstneren og individuerer ham,*” For Gadamer stiller
sagen sig anderledes: Erfaringerne med kunstvaerket er altid ogsé en for-
skydming 1 selvopfattelsen. Fortolkeren erfarer kun vaerkets sandhed, for
s vidt han setter sig pa spil i madet med det. T begge tilfwlde udlaser
mellemvarendet med kunstvaerket dog en kraft, der transformerer erfarin-
aer,

Deter karakteristisk, at sdvel Thomsen som Gadamers metafvsiske taenk-
ning har et dobbeltbundet forhold ul religionen. De afgreenser kunsten fra
religionen, men dbner dermed samtidig et rum for den. Dette skal forsias i
to betydninger. For det Torste fungerer deres kunsimetafysik ikke som en
erstatningsreligion. Kunstvierket tildeles ikke nogen forlesende krall, og
selvom kunstvierket evner at transformere erfaringer, er der i modet med
det altid tale om en endelighedserfaring. 1 forhold tl dette fremstir den
erklarede antimetafysiske Mit fvs brasnder som en erstatningsreligion, idet
den er et Torseg pa at tildele poesien en forlasende kraft, Den skal ive det
ulormidlede definitive udgangspunkt for et nyt afsaet. For det andet und-
gir begoe omhyggeligt at benytie en religips terminologi om kunstvaerkets
evighedskarakier, og de erfaringer man gor sig i omgangen med det. Der-
med spger de at distancere sig fra at blive konkrete religiose eller teologi-
ske tankeformer. Dette betyder ikke, at deres refleksioner er uforenelige
med en teologisk tenkning eller overhovedet behover at sté | modseining
il en sidan. Thomsen o Gadamer gnsker at forhindre. at kunsten ogres Ll
tealogi eller religion for at lade kunst og teologi fremsti i hver deres egen-
frl.

i

Hvordan forholder det sig imidlertid med Thomsens digte? Kan den dia-
lektiske struktur, som er barrende for poctikken og hermencutikken, be-
aribe grundstrukturen i den metafysik, som er pé ferde i diglene, eller mi
man trachke el skarpt skel mellem poetikkens endelige metafysik og et
begreb om en uformidlet poetisk metafysik, der udfolder sig | digtenc?




Chm en sddan graense kan drages, kan man kun afgere 1 en lesning at dig-
tene, og det er derfor ikke mit @rinde her.

Men drager man konsekvensen al det begreb om erfaring af kunst, som
i denne artikel fremskrives ud [ra Thomsens poetik og Gadamers herme-
neutik, mé faren ved enhver fortolkning afl’ et kunstvierk, hvor det metafy-
siske er pa spil, vere ensidigt at fokusere pi enten den endelige eller den
evige dimension i vaerket, da disse dimensioner altid mé betragtes som
vierende i en uophievelig dialektisk spending. Kan man redegore for, hvor-
ledes et vierk udirvkker en radikal overskridelse al det menneskelige
erfaringsrum og saledes kulminerer 1 en uformidlet poctisk skuen, kan
man som fortolker ikke standse dér. Opgaven mi viere at formidle dette
‘syn’ med ezne endelige erfaringer, idet man sporger, hvordan det fortol-
ker disse, Ikke for at kunne "bruge’ teksten il nogel som privatperson,
men tvaertimaod lor at gere den gaeldende som fortolkning i en almen kon-
tekst. Hermeneutisk anskuet er almengorelsen altid allerede en del af
fortolkningsakten. Fordringen om at lorholde den poetiske skuen til egne
endelige erfaringer er i gvrigt heller ikke en pastand om, at de skal over-
siettes restlpst il en begrebslig fortolkning. Meningen med den poetiske
skuen er en overskridelse af det menneskelige erfaringsrum, men for at
kunne forstis sewr en sadan overskridelse, ma man identilicere den poeti-
ske skuen som en Tortolkning af de endelige erfaringer, den er en overskri-
delse af. Omvendl er konsekvensen al en opfattelse af kunsterfaringen
som dialektisk ogsa, at man i fortolkningen af et kunstvaerk, der radikalt
forsgger at betone en endelighedserfaring, ikke kan isolere et sadant for-
segt fuldstendig fra et spaendingsforhold til det evige.™ Dialektikken und-
wiar man ikke.
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MNoter

. Heidegger: Kan and das Probiem der Metaphysik, p. 219. Oversat til dansk af
artiklens forfatter. Det tyske citat Ivder; | Wie soll nach der Endhichkeit im
Menschen gelragt werden? Ist das tiberhaupt cin ernsthaftes Problem’” Liegt die
Endlichkeit des Menschen nicht allerorts und jederseil tausendfillig zutage? So
mag es schon geniigen, Endliches am Menschen, aus scine unvollkommenheiten
helichige angufiihren, Aul diesem Wege gewinnen wir allenfalls Belege datiir,
dal der Mensch ein Endliches Wesen ist. Wir erfahren aber weder, worin das
Wesen seiner Endlichkeit besteht, noch gar. wie diese Endlichkeit den Menschen
als das Seiende. das er ist, von Grond aus im ganzen bestimmi.™
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mod hinanden.” Thomsen: Mir vy braender, p. T0L

10, Thid. p. 59.

11, Thomsen: Mir fve braender, p. 24,
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fvy breemdler star 1 det hele taget 1 geld ol Tejners analyse.
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til péi. Selvom Kant betenker, at subjekiet er bundet tl endeligheden, Tordi dets
begreber er bundet til anskueelsestormerne tid og mom, fastholder han 1 Heideggers
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mit Erfahrungsweisen rusammen, die ausserhalb der Wissenschaf licgen: mit
der Erfahrung der Philosophie, mit der Eefahrung der Kunst und mit der Erfahrung
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for denne i sin arbejdsproces, uden at havne 1 hindvierket.” Ihid p. 34, Det er ogsa
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A0, Al vierkel tenkes som cksisterende pa forhind betyder ikke, at vierket blot er
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46, Se ibid. p. 105: "vaeket [er] ikke kun ... skent, fordi det er grusomt. men i lige
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den 1 en gron arabesk! og vaere den vierdig.” Thomsen: Hjemfalden, p. 27.
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MORTEN SORENSEN, Tudt 1975, stud.mag. i filosofi og griesk, Har tid-
ligere skrevel § TRANSFIGURATION - novdist tidsskrift for kunst og ki
stendom.




