Et projekt som den her foreliggende bog bzrer prag af at vere den
skummede flgde fra nogle bevagelser i generationen mellem 15 og 25
der,- endnu usikkert formuleret og p& et eksperimenterende stade —
allerede fungerer som en mode eller stil og derved fremstdr som det
der er oppe i tiden. Farerne ved at deltage i et sd&dant projekt er
helt gjensynlige og ligetil., P& det kulturelle marked er der opstiet
et vakuum. Dette vakuum skal fyldes, og hvad er lettere ende at fyl-
de det med 68-oprerernes "potentielle arvtagere". Derved opsuges og
pacificeres de forste spade tillsb til noget der kunne ligne en kri-
tik, samtidig med at prestigen og profitten af at have lanceret dis-
se "arvtagere", stiger.

Stillet over for denne velkendte problematik er der groft kun to
mader at forholde sig pé&: enten ikke at deltage (evt. arbejde med en
alternativ distribution af ens produkter) eller at deltage i den ram-
me, der er lagt, og inden for den forsgge en kritik og en oprethold-
else af en vis autenticitet.

Vi har valgt det sidste. Efter en del overvejelser er vi n&et frem
til, at deltager vi ikke har vi ikke mulighed for at indvirke p& det
i offentligheden fremmanede billede af en bevidstlss og resigneret
NA-generation uden utopi og forseg pd historisk perspektivering.

Samtidig opndr vi maske en stramning af den interne debat, sdledes
at vi far ridset nogle forskelle og/eller ligheder op, at vi ogsa
udadtil vil fremstd mere differentieret.

Den modernistiske :stetik som den fremstdr i dag er et paradoks.

Med en historisk forankret tradition i DADA og 6o'er kunsten prgver
man at fornzgte kunstinstitutionen. Dette er p& det nuverende histo-
riske stade umuligt, hvor vareproduktionen og fremmedgerelsen betin-
ger en sadan kategori.( Selv Duchamp eller cabaret Voltaire er ble-
vet optaget i kunstinstitutionen) Et aktuelt eksempel er projektet
omkring 13AB. 13AB's revolution foregik i et vakuum og n&ede ikke ud.
"Revolutionen" er allerede indgdet i den offentlige bevidsthed som
et kulturelt fenomen, og dermed fremtrader den som kunstinstitution.

Den forlader sig pd en overtaget @stetik der engang (i historisk
perspektiv) var relevant, men ikke er det lzngere, Denne zxstetik bli-
ver, nar den bliver overtaget og brugt ukritisk i en anden historisk
kontekst end den oprindelige, idealistisk. Den formdr ikke at per-
spektivere ®stetikken, som derved bliver en bekrazftelse af status quo.

Med @stetikken som redskab geres kunsten autonom uden relevans til
samfundet. Alternativet til denne @stetik er en form der betinges af
indhold (det kritiske), samfundet (erkendelse af de klassemessige
modsztninger og dermed kunstinstitutionens faktiske eksistens), og
historie (erfaring og perspektivering). Ikke ved at overtage nogle
former eller genrer fra det historiske forleb ukritisk, men ved at
indfere et dialektisk forhold mellem astetik og indhold s§ man undgér
en kunst der fremtrader som autonom og reaktionzr. En modernistisk
estetik der er ahistorisk slorer mere end den afslgorer



