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Selv tak; fru Jergensen

SOREN ULRIK THOMSEN

Idet multikulturelle
samfund har vi brug for
atfinde hoflighedsfraserne
fremigen.

Sgren Ulrik Thomsen er interviewet i Torben
Stenos bog 'Laengsel efter faste former’, som
netop er udkommet.

TILLAD MIG for argumentationens skyld
atindlede med en historie som jeg her i
avisen tidligere har fortalt i en rejserepor-
tage fra amerikanske kirker og siden
tenkt videre over:

Efter min hjemkomst fra USA begik jeg
en meerkelig fejl, nemlig at sige "farvel’ til
kassedamen i Irma, hvad der fik de andre
kunder til at stirre ned i gulvet, som om
jeg havde gjort noget graenseoverskri-
dende obskgnt. Fadaesen skyldtes, at jeg
pd min amerikarejse havde veennet mig
til, at alle tiltalte hinanden med heflig-
hedsformer - en kultur, jeg tror, er be-
grundet i, at der i USA er sd kolossalt store
pkonomiske, sociale, kulturelle og religi-
ose forskelle, at folk er ngdt til hele tiden
at markere, at de anerkender hinanden,
for ellers ville landet eksplodere i lgbet af
fa minutter. Nar en hovedrig hvid mand
kommer ud fra sin luksuslejlighed pa
Park Avenue i New York og hyrer en taxi
med en sort chauffgr som er vokset op i
Bronx, kan sddan en forretning kun lade
sig gore, hvis disse to mennesker viser
hinanden anerkendelse ved sprogligt li-
ge at lette pd hatten.

Og selv havde jeg under mit ophold i
USA folt mig opleftet af den made, man
talte til hinanden pa. For eksempel
spurgte jeg tjeneren i spisevognen pa et
sovevognstog fra New Orleans til El Paso
om jeg kunne fa en bestemt ret pa menu-
kortet, men uden ost og med bacon. »Jeg
skal lige sparge i kokkenet, svarede han,

og ti minutter efter stod maden foran
mig, som jeg gerne ville have den. Dén
service betyder sd, at jeg giver ham ekstra
drikkepenge, som han pa sin side kvitte-
rer for ved at sige »I sure appreciate it,
sirl« Og da jeg naeste dag kommer ind i
spisevognen, mgder han mig med endnu
enrepliki dén gensidige anerkendelse,
der giver det sociale liv et 1gft: "How are
you today, sir?«

Jeg spekulerede meget over min ople-
velse i Irma. Og det gik op for mig, at nar
man her til lands kan gennemfgre en
handel i supermarkedet uden overhove-
det sige et eneste ord, skyldes det, at vi
leenge har levet i et konsensussamfund,
hvor den indbyrdes anerkendelse er ble-
vet overflgdig, fordi den er forudsat,iog
med at alt pd forhadnd er forhandlet pa
plads savel politisk som mellem arbejds-
markedets parter. Det meste er underfor-
staet, og enhver er fuldkommen bevidst
om sine rettigheder og pligter (eller ma-
ske snarere om sine egne rettigheder og
de andres pligter): Man siger kun noget,
hvis man har noget at brokke sig over, og
ved kasseapparatet behgver end ikke be-
lgbet at naevnes, for det fremgar jo af dis-
playet-er dublind?

Men i sin glaede over den amerikanske
heflighed skal man huske, at den ogsa
har en anden arsag end diversiteten,
nemlig den hardkogte liberalisme. Man-
ge af de mennesker, man bliver serviceret
af, far slet ikke lgn, men lever udelukken-

de af drikkepenge, og har derfor en tvin-
gende grund til at veere impdekommen-
de. Det synes jeg da er et utiltalende sy-
stem, som jeg ikke vil idealisere, og min
utilpashed ved den trykkende tavshed i
konsensussamfundet er heller ikke en
kritik af, at man forhandler rettigheder
og pligter pa plads. For det synes jeg ab-
solut, at man skal. Jeg ser bare den ned-
sldende stemning og den manglende
heflighed som en utilsigtet effekt af al
den underforstdede enighed.

FORLEDEN stod jeg s igen i ke i min Ir-
ma. Foran mig stod en ung kvinde, og un-
der hele ekspeditionen talte hun i mobil-
telefon lige op i hovedet pa kassedamen,
som hun til gengeeld ikke henvendte et
ord til. Og det siger jo noget om, hvor li-
gegyldigt det menneske, som star lige
foran én, er blevet, nar det bide behand-
les som helt usynligt og samtidig skal
tvinges til at hgre pd en privat samtale.

Det er alt for enkelt udelukkende at
legge skylden for heflighedsformernes
forsvinden pa 68’erne, selvom det sandt
nokvar dem, der fejede dem til side som
opstyltet hykleri. Men nar det overhove-
det kunne lade sig gore, skyldes det for
mig at se, at de for sa ngdvendige former
nu stod tilbage som overflgdige fraser,
simpelthen fordi Danmark pa dette tids-
punkt var blevet umaddelig egalt og kon-
sensussamfundet naesten var ferdig-
udviklet.

Tidligere betpd de pkonomiske klasse-
forskelle ogsa stor forskel i folks gvrige
status. Som ung har jeg haft et utal af
tjanser som cykelbud og stikirenddreng
og kunne jo tydeligt se hierarkierne:
Qverst direktgren, dernaest en kontor-

chef, en sekretaer

og sd bybuddet i
‘ ‘ bunden. Og netop

pa grund af de so-
.Jeg har brug ciale forskelle var
for et sprog til h“’ﬂi%h‘?d Vel sd

. man kunne tale

at VIS.e den sammen hen over
muslimske afstandene. Men
studerende pé et tidspunkt er
eller kebab- velfeerdsstaten sd
selger' at Jeg Veludvilldet, atla-
anerkender gelrarb;’] ?ere“ fg

salgschefen, selv-
ham SOIT! e_n om deres indtaeg-
borger pa lige ter stadig er for-
fod med mig skellige, i en vis for-
selv stand er lige. Det er

ikke tilfeeldigt, at
klassekampen er aflgst af noget, der hed-
der overenskomstforhandlinger, og hof-
ligheden dermed blevet overflgdig som
smgrelse i det sociale maskineri.

MEN DANMARK anno 1968 var ogsa et
heltandet samfund end i dag, hvor lan-
det pd grund afindvandringen igen rum-
mer store forskelle - ikke mindst kultu-
relle-ogaltsd i dén henseende minder

om USA. Og nu synes jeg, at det viser sig
fatalt, at hoflighedsformerne i mellemti-
den er forsvundet.

Vi har brug for dem, fordi vi hver dag
me@der mennesker, der kommer fra helt
andre kulturer og steder pa kloden. Jeg
har brug for et sprog til at vise den mus-
limske studerende eller kebabszlger el-
ler pjenlaege, at jeg anerkender ham som
en borger pé lige fod med mig selv. Og li-
ge sa vigtigt er det, at sproget gor det mu-
ligt for ham at tiltale mig pd samme ma-
de. Ungdomsoprgrerne forbandt som be-
kendt heflighed med reaktioneer borger-
lighed, men i mine gjne er det borger-lig-
hed at markere, at vi er lige som borgere,
selvom vi er forskellige som mennesker.

LIGESOM mange indvandrere sikkert for-
venter at blive set ned p4, frygter mange
etniske danskere at blive opfattet som ra-
cister. Og jeg synes, at det er s anstren-
gende, at man i mangel pa gengse hof-
lighedsformer hver eneste gang skal im-
provisere fra grunden for at komme mis-
forstaelser i forkgbet. Ndr jeg taler med
indvandrere, har jeg tit grebet mig selv i
en overdreven, demonstrativ venlighed,
som skal signalere, at jeg ikke er racist.
Men selvom intentionen da er god nok,
har denne anmassende flinkesyge for det
forste en patroniserende bismag, som jeg
ikke er tilpas med. Og for det andet ud-
trykker alle grimasserne jo ogsd, at man
skylder en forklaring, bare fordi man er



..Selv tak, fru Jergensen

lysharet. Hvad jeg heller ikke bryder mig
om. Ville det ikke veere veerdigere og me-
re respektfuldt over for begge parter, hvis
vi kunne anerkende hinanden i et forma-
liseret, feelles sprog? Hvad der jo ikke
udelukker spontan venlighed, men til
gengaeld muligger en civiliseret handte-
ring af dagligdagskonflikter.

For ungdomsoprererne stod heflig-
hedsformerne jo i vejen for friheden, for-
di de var stive, og for eegtheden, fordi de
var falske. Hvorfor skulle man veere tvun-
get til at sige peent goddag til sin nabo,
hvis man ikke virkelig mente det? Og tan-
ken var sg, at hvis vi fiernede de faste for-
mer, kunne vi i al autenticitet sta frem for
hinanden som de mennesker, vi er.

JEG MENER, at det er en helt forkert be-
tragtning og ser tveertimod netop den
borgerlige hoflighed som forudsatning
for frihed. Jeg ser den som en del af mo-
derniteten, en omgangsform, der bliver
meget vigtig i takt med fremvaeksten af
storbyerne, fordi vi her pa en ganske al-
mindelig dag mgder tallpse mennesker,
vi ikke aner, hvem er, men ikke desto
mindre skal interagere med.
Kombinerer man nu disse former med
storbyens anonymitet, kommer vi frem
til den frihed, der i mine gjne er en af de
helt store herlighedsvaerdier i det moder-
ne. Hvor man har lov til at veere dén, man
er, hvis blot man opfylder nogle bestemte
civile krav. Hvad der er en af mange grun-
de til, at jeg elsker storbyen og den klassi-
ske modernitet, hvor borgeren ikke skul-
le sta til regnskab for sin religion, sin livs-
stil, sin kultur - kort sagt sin 'inderside’ -
sd leenge han betalte sin husleje og sin
skat og sagde 'Selv tak, fru Jgrgensen’.

[ MIN TID som bybud stiftede jeg be-
kendtskab med et fenomen, jeg senere
har teenkt pd som 'kontorbohemen’. Det
var mennesker, jeg om dagen traf pa kon-
torerne, f.eks. spde fru Meyer og Mugge
med den lysergde skjorte, og som om af-
tenen levede pd veertshusene i Indre By.
Nogle af dem har vel veeret homoseksuel-
le, andre ville mdske bare ikke leve i &gte-
skaber, og alle holdt de af regfyldt sam-
veer til flaskers festlige klirren.

Men de mgdte precis pa kontoret hver
morgen, udferte deres arbejde til punkt
og prikke og betalte telefonregningen til
tiden. Og i ly af storbyens anonymitet og
visse kodificerede omgangsformer leve-
de de, som de ville, for ingen bad dem om
at stille sig op og kundggre, hvem de 'in-
derstinde’’i virkeligheden’ var. Ligesom
ingen anfeegtede preesident Kennedys el-
ler statsminister Krags ret til deres vidt-
lpftige privatliv; sd leenge de holdt pa for-
merne og passede deres embede - mod-
sat nutiden, hvor Bill Clinton nok var ver-
dens magtigste mand, men ikke desto
mindre matte knele foran tv-kameraer-
ne og med grgdet stemme bekende sin
banale affere for alverden.

MENS DE formelle talemader typisk afvi-
ses som kolde og upersonlige, ses folel-
sesudbruddet som udtryk for eegthed.
Men det er jo langtfra alle fglelser, der er
varme eller for den sags skyld serlig sym-
patiske, bare fordi det er fplelser. Og fak-
tisk synes jeg, at netop hgflighedsformer-
nes svalhed er med til at civilisere os, nar
vi er ved at koge over af fglelser. Som til ti-
der kan veere sd primitive, at de bogstave-
ligt talt ma veere dyriske: For ligesom
man af dunkle biologiske grunde kan bli-

ve tiltrukket af et andet menneske, man
egentlig ikke har noget tilfeelles med, kan
’kemien’ veere sa ddrlig, at man helt uden
grund bare er frastgdt. Og her hjelper
den formaliserede hoflighed med til at
menneskeligggre relationer, der ellers
hurtigt kunne blive forraet af irrationelle
kreefter.

Jeg kan udmaerket have mine gode per-
sonlige grunde til at vaere eksplosiv af ir-
ritation, nar jeg gar ud ad dgren, men i
stedet for at lade det g& ud over den for-
ste den bedste ekspedient, skal jeg tage
mig sammen og vaere hoflig alligevel, sa
hun ikke bliver reduceret til en sageslgs
statisti min’agthed’. Nar jeg har teenkt
sd meget over det her, er det mdaske ogs3,
fordi jeg selv har en serdeles kort lunte
og ved den mindste @rgrelse forvandles
til en radikalt uforskammet skiderik.
Hvad der af og til har givet mig alvorlige
tgmmermand.

For ikke bare er det uveerdigt for mig
selv at fremvise mine private frustratio-
ner ved at give kassedamen et mggfald,
men det kunne jo ogsa tenkes, at jeg ikke
er det eneste menneske, som har folelser,
og hvem ved, om hun i morges er blevet
forladt af sin mand og nu er endnu mere
knust, end hun var i forvejen. At tale
paent ville maske veere med til at fa os
begge gennem en sver dag, og hvis visse
faste vendinger simpelthen sad os pa ryg-
marven, ville vi allerede vere hjulpet et
stykke pa vej.

DER ERingen grund til at deemonisere de
formelle sproglige vendinger ved at haev-
de, at deres stivhed star i vejen for sponta-
nitet, for mgder man et menneske, man
seerlig godt kan lide, kan man jo sagtens

kommunikere dét med et par rappe til-
legsord og et glimt i gjet. Og omvendt
kan folk pd min alder og opefter jo ogsa
tydeligt huske, hvordan selv det mest
korrekte sprog kunne bruges til pa én
gang at optraede ulasteligt og samtidig
udvise den mest isnende nedladenhed
over for 'Lille De’.

S trods alle mine gode argumenter er
der altsd heller ingen grund til at ideali-
sere hoflighedsformerne og tro,atde i
sig selv er et universalmiddel til l@sning
afalle sociale og mellemmenneskelige
problemer. Men rent pragmatisk ma
man sige, ati et samfund, hvor alt ikke
leengere er underforstaet og derfor kan
tages for givet, er de i hvert fald blevet
ngdvendige.

DR@MMER man om et genhgr med di-
skenspringer-artigheder a la 'beklager,
deter en fejl fra vor side’ 0g 17,50 i kun-
dens faver’, har det nok lange udsigter,
for selvom vi nu mangler hoflighedsfor-
merne, vil de gamle af slagsen selvfglge-
lig ikke genopstd, og det skal de heller ik-
ke.

Men jeg tror, at der lige sa langsomt vil
vokse nye, felles former frem, simpelt-
hen fordi der virkelig er brug for dem. Og
skent jeg afgjort har en rem af huden
selv, finder jeg det alligevel skudt forbi,
nar folk pa min alder typisk mishages
over en vending som 'Hav en god dag/,
fordi vi bliver irriterede over amerikanis-
men i oversettelsen af'Have a nice day’.
For nar dansk har mistet sine hgfligheds-
former, og vi pludselig star og mangler
dem, er det er da klart, at de unge henter
dem, hvor de findes, og som jeg har veeret
inde pd, er det ikke tilfeeldigt, at det net-

op er i USA, hvis sprog vi desuden uden vi-

dere har adgang til via massemedierne.
Det er interessant at se, hvordan ind-
vandrerne i en sproglig mangelsituation
forspger at skabe nye former efter det for-
handenvarende sgms princip. Min loka-
le kioskmand, Ha-
bib, kalder alle si-
‘ ‘ ne kunder ’'Min
ven’, mens en lille

Min lokale kebmand pa hjer-
kioskmand, net af Vendersgade
Habib, kalder ~ ©8Nansensgade,
. hvor den arabiske
?ll_e sme' kunder ik summede
Min ven fra ghettoblaste-

ren, tiltalte alle
med 'Chief!” sd man naesten kunne hgre
udrabstegnet. Men eftersom det ikke
ngdvendigyvis er enhver kunde til tyve
Prince og Ekstra Bladet, der kan forventes
atvere en ven af den mellemgstlige
mand bag disken, er begge udtryk forsgg
pa at komme en eventuel modvilje fra
den etniske dansker i forkebet ved ikke
bare at anerkende ham, men ogsa over-
anerkende ham.

Hvor Habibs 'Min ven’ virker totalt af-
vaebnende, fordi det rent faktisk bliver
sagt med stor venlighed, har 'Chief en lil-
le ironisk tvist, som jeg synes er herlig,
fordi kgbmanden eftertrykkeligt far an-
erkendt mig, sa forretningen kan kom-
me i gang, og samtidig far det parodiske i
udtrykket jo ud mellem sidebenene pa-
peget det ulige i vores forhold. Pd et af de
gamle brune veertshuse pa Falkoner Allé
var det helt useedvanligt en indvandrer,
der stod i baren. Dét har jeg simpelthen
aldrig set for, men han tog hejde for den
potentielt spraengfarlige situation ved at

kalde de gllede kunder for 'Mester’: »Her
har du din Gamle Carlsberg, Mester, det
bliver lige 23 kroner«. Dén er sver at be-
svare med en racistisk bemaerkning, for
med udtrykket Mester overtager barten-
deren den hdndverkerjargon, der er
gangbar pa saddan et veertshus, og opnar
pa genial vis pd samme tid at berolige
kunden ved formelt at anerkende hans
forsterang, men ved at overtage hans ka-
rakteristiske sprog ggr bartenderen sig
jo alligevel - sa at sige ad bagdgren - til
hans ligemand.

Bdde 'Min ven’,'Chief og’Mester’ sigter
pa at afveerge racisme ved at ophgje den
anden efter modellen ’Jeg anerkender
dig mere, end du anerkender mig’ - un-
derforstaet: ... sd lad nu veere med at pis-
se pa mig bare fordi jeg kommer fra Paki-
stan’. Og jeg synes da, at alle tre eksem-
pler er sjove og opfindsomme og vidner
om stort overskud i en situation, hvor
man star pa sprogligt bar bund. Men jeg
tror og hdber alligevel, at det er over-
gangsformer, indtil der opstar et feelles
sprog til gensidig anerkendelse, sa den
ene part ikke ser sig npdsaget til at ophg-
je den anden, men begge kan tiltale hin-
anden som ligemeend.

S&imine gjne ville nye, svale heflig-
hedsformer veere et godt bidrag til da-
gens multietniske samfund, hvor vi skal
leve civiliseret sammen uanset vores for-
skellige, hgjt besungne og til tider farligt
overophedede kulturelle veerdier.
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