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Mon ikke altid det har vaeret svaert

at tro pa Gud?

INTERVIEW: Soren Ulrik Thomsen er en af dansk lyriks betydeligste digtere.
De senere ar har han med bl.a. debatbogen "Kritik af den negative opbyggelig-
hed” taget del i den offentlige debat. Det er i den forbindelse IKON har sat ham
steevne. Emnet er kristendom og modernitet.

@ Af ANNE KRABBE-POULSEN

Intet er tilfeeldigt. Digteren tager et ord, et ords lyd og dets pla-
cering alvorsfuldt. Det er méske derfor Seren Ulrik Thomsen
har valgt formen at besvare mine sporgsmal skriftligt. Han er
et sprogmenneske, en ordkunstner. S& nar journalister sporger,
om han ikke kan sige, det han mener, med andre ord, svarer han
ikke overraskende: "Nej, s siger jeg jo netop noget andet!”.

Vi medes dog alligevel i den virkelige virkelighed pa Temple
Bar pa Nerrebro. Bemark stedets navn Temple Bar til emnet
kristendom og modernitet. Tilfeeldigt? Neeppe. Det er ingen
hemmelighed at intervieweren nu meder sit digteridol med
hans seneste digtudgivelse i tasken, Rystet Spejl, der venter pa
at blive signeret.

Vi lever pa to etager samtidigt

Hvordan kan du vere kristen og moderne pd samme tid?

- Fordi mennesket for mig at se altid lever pa to etager sam-
tidigt. P4 denne ene er vores vilkar bestemt af praecis dét sted

og dén tid, hvor vi lever her og nu - for vores vedkommende:
Et bestemt sted i den vestlige verden anno 2011. Dé vilkar er
helt unikke og meget forskellige fra, hvordan mennesker levede
samme sted for bare 30 ar siden. Men pa den anden side deler
vijo ogsa altid nogle grundvilkar med ethvert menneske til en-
hver tid hvor som helst i verden. Vi lever béde i en verden, der
konstant forandres, og pa helt uforanderlige betingelser.

- Nar jeg leeser et 500 ar gammelt persisk digt, er det jo ikke
merkeligt, at det rummer passager, jeg ikke forstar. Nej, det
merkelige er da sa meget af digtet, jeg straks forstar.

- Samtidig med, at vi skal tage stilling til, for eksempel hvor-
dan den nye informationsteknologi gennemgribende foran-
drer hverdagen, skal vi jo ogsa forelskes, og forlades og veere
en synder og alligevel glaedes over livet og frygte ensomheden
og deden, som man altid har skullet. Storrelser som ingen sam-
fundsudvikling har @endret en teddel pa, men som teologien til
gengeeld altid har forholdt sig til, og som man havde noget lige
sa klogt at sige om for 2000 ar siden, som man har i dag.

Er der en indbygget konflikt, eller er kristendom og modernitet
forenelige?

- Der er altid en konflikt mellem kristendommen og en hvil-
ken som helst samtid. Det Nye Testamente er jo ikke mindst
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en lang raekke beretninger om sammensted mellem Kristus og
omverdenen, for konflikten med verden er indbygget i kristen-
dommen. Eftersom Kristus pé én gang var sand Gud og sandt
menneske, er han det eneste menneske nogensinde, der har
veeret syndfrit og derfor ogsa den eneste, der har kunnet leve
op til Bjergpreedikenen og de andre radikale fordringer i evan-
gelierne. Vores vilkér er at vaere syndere, der har sveert ved at
tro pa naden. Og det er i sig selv at vaere i en konflikt.

- Selvom kristendommen tidligere var langt mere integreret i
samfundets selvforstaelse, tror jeg ikke, at der i moderniteten
er en storre konflikt mellem mennesket og evangeliet, end der
altid har veeret. Mennesker, der tiljubler moderniteten og se-
kulariseringen, deler jo i virkeligheden en merkelig guldalder-
konstruktion med dem, der omvendt begreeder den: Nemlig at
tro, at der engang har veeret et ssammenhaengende enhedssam-
fund;, hvor alle uden videre troede pad Gud. Men mon ikke det
altid har veeret sveert at tro pa Gud? Det er nok derfor, at der fra
Forste Mosebog og frem star, at man skal.

Konflikten med verden
er indbygget i kristendommen

Hvad er det for et gudsbillede eller kristendomsforstdelse, der
Sforudseettes for at leve bade i en moderne og religios verden?

- Det er et alt for stort spergsmal, som jeg slet ikke har teolo-
gisk dannelse til at give mig i kast med. Men jeg bilder mig ind,
at jeg, bade hvad gudsbillede og kristendomsforstaelse angér,
i grunden er ret ortodoks. Og nar det kan lade sig gore, er det
nok netop, fordi jeg ikke slar de to etager - den moderne og den
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religigse - sammen til én. Men maske vil en fagmand have en
helt anden vurdering af min amaterteologi.

Dagliglivets og kirkens rum

I 7Kritik af den negative opbyggelighed” har du skrevet, at det
er galt, ndr veeggen mellem kirkens rum og de rum, vi lever vort
daglige liv i, veeltes ned. Hvorfor?

- Jeg definerer mig selv som en moderat hgjkirkelig. Med mode-
rat mener jeg, at jeg ikke som mange hejkirkelige er pa kultur-
pessimistisk kant med den moderne verden, ligesom jeg heller
ikke har noget imod kvindelige preester, homoseksualitet, vielse
af fraskilte o.s.v. Og med hgjkirkelig mener jeg, at hojmessen og
nadverens sakramente star i centrum for mit trosliv. Ligesom
jeg betragter preesteembedet som helligt, selvom praestens per-
son selvfplgelig ikke er det, opfatter jeg kirkerummet som hel-
ligt og gudstjenesten som en hgjtidelig undtagelsessituation. At
der er forskel pa kirkens og hverdagens rum, er ikke det samme
som, at der ikke er en sammenheang: Alt det jeg evner, tager
jeg med mig hjem fra hgjmessen og forseger at fore ud i livet.
Men eftersom vi er ufuldkomne, ma vi ogsa naeste sendag hen
i kirken, og hvis den stadig skal veere kirke, mé dens hellighed
respekteres, s& Guds Hus ikke gores til endnu et forsamlings-
hus, men et sakralt rum reserveret til, at vi en time hver sondag
kan szette vores eget fortumlede liv i relation til noget storre.

- Og omvendt ville jeg for eksempel slet ikke bryde mig om,
at min private bolig skulle fyldes med religiose artefakter: Det
ville bade veere en desakralisering af de symbolske genstande
at befinde sig mellem opvask og snavsetgj og en umenneskelig-
gorelse af min stakkels lejlighed, hvor jeg lever mit forvirrede
dagligliv i rod og tilfeeldighed. Man skal seette sit relative liv i
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Vi lever bade i en verden,
der konstant forandres,
og pa helt uforanderlige betingelser

forhold til det absolutte, men ikke blande de to sterrelser sam-
men.

Hvis religionen handler om det uforanderlige og det politiske
om det foranderlige, bliver religionen/Gud sd ikke statisk? Er
Gud ikke ogsa foranderlig?

- Nér politik og religion befinder sig pa hver sin etage, er det
fordi, politik retter sig imod rationelt at forstd og aktivt at sen-
dre de vilkar, vi kan forbedre. Mens religion forholder sig til
det ufattelige og uforanderlige. Keerligheden og deden, for ek-
sempel.

- Vi lever i det foranderlige og ubestandige, men Gud er det
absolutte, et punkt uden for tid og sted, vi kan seette det relative
i forhold til. Hvis ogsd Gud var underkastet relativiteten, hvor-
dan skulle vi sa kunne kaste vore bekymringer pd& Ham? Men
”Gud er Gud, om alle land 14 ode, / Gud er Gud, om alle mand
var dede’, som Petter Dass skriver. Nér vi skal “arbejde til Guds
are’, er det fordi, vi skal bruge netop dé evner og dén styrke,
vi hver iseer har faet skeenket af Gud - ogsa i perioder, hvor det
ikke giver mening, ogsé nar vi meder strabadser og modstand
fra andre mennesker, for i sidste ende arbejder vi hverken til
are for os selv eller for andre, men for en instans, der ligger helt
udenfor det relative.

- At Gud sa at sige skanderede historien’ ved pa et vist tidspunkt
at lade sig fode ind i verden, er for mig at se ikke ensbetydende

Temple Bar pa Narrebro, Kebenhavn,
hvor Anne Krabbe-Poulsen mgdte dig-
teren Sgren Ulrik Thomsen til en snak
om at vaere bade kristen og moderne.
Om at leve pa to etager samtidigt, som
Sgren Ulrik Thomsen beskriver det.
Foto: Anne Krabbe-Poulsen

med, at Han er foranderlig, for Kristus har altid og vil altid eksi-
stere: Han er Alfa og Omega, begyndelsen og slutningen.

Tro og vaerdier

Forandrer troen pd Gud mennesket? Hvordan forankrer troen
sig i din dagligdag?

- Jeg kan godt veere bekymret for, at det kan fore ind i en selvop-
taget blindgyde at beskeeftige sig alt for meget med de sporgs-
mal. Jeg skelner imellem at veere from og at veere hellig. En from
mand ved ikke, at han er det — det er han bare, mens en hellig
sd at sige hele tiden befamler sig selv. Og hellighed i denne for-
stand er jo langtfra forbeholdt troende. Man kan sammenligne
hellighed med sentimentalitet, der jo defineres som den anden
tare, hvor den forste tire feeldes over det sorgelige, mens den
anden falder af rorelse over den forste. Sa jeg synes, at man sim-
pelthen skal lytte til evangeliet og forsege at tage det til sig sa
godt man kan, og sa overlade virkningen til Gud: “thi findes
noget godt i mig / det alt jo virket er af dig”.

Har tro noget med holdninger og veerdier at gore?
- Selvom jeg selvfolgelig i mit lonkammer mé speorge til, om
mine politiske synspunkter nu ogsa kan veere i overensstem-

melse med min tro, skal jeg ikke over for andre mennesker be-
grunde dem i religionen. Det ville jo vere at tage Guds navn
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forfeengeligt: "Mit politiske synspunkt er rigtigere end dit, fordi
det er sanktioneret af Gud”. Og ligesom man skal passe pa med
at begrunde sine politiske holdninger i kristendommen, skal
man afholde sig fra bedemme andres tro ud fra deres politiske
tilhersforhold.

- Jeg er sikker pa, at alle troende aerligt og alvorligt forseger at
teenke deres politiske holdninger og evrige veerdier i forhold til
evangeliet — men det er jo ogsa tydeligt, at de kommer til vidt
forskellige konklusioner. Sa nej — der er ikke nogen entydig vej
fra tro til veerdier.

- Nogle mennesker deler jeg tro, men ikke vaerdier med, lige-
som der findes mennesker, med hvem jeg deler veerdier, men
ikke tro.

- Og det er i gvrigt en ting, jeg virkelig godt kan lide ved Fol-
kekirken, at jeg her kan sidde pa kirkebaenken ved siden af et
menneske med helt andre politiske og sociale og kulturelle
verdier end mine. Vi lytter til evangeliet, drager vores forskel-
lige konklusioner og gar derefter ud i verden og ger det hver
iseer, sa godt vi kan.

- Adskillelsen af kirke og stat i USA har jo ikke fort til en ad-
skillelse at religion og politik — tveertimod er de amerikanske
kirker ekstremt politiserede og et meget langt stykke hen ad
vejen delt i hojre- og venstreflgjskirker. Og nar man sidder pa
en amerikansk kirkebaenk, ma man jo sperge: Er vi kun felles
om troen her, eller er vi i lige sa hoj grad medt op, fordi vi deler
politiske synspunkter og kulturelle vaerdier?

Moderniteten har ikke seerstatus

Din teenkning synes at ligge stor vaegt pa at skille ting ad. Hvor-
dan finder du sammenhceng i disse sondringer?

- Jeg er ikke optaget af tvinge alt til at danne sammenheng, og
jeg fortolker ikke alting ind i en kristen forstaelsesramme. Men
som det fremgér af mine essays i "Kritik af den negative opbyg-
gelighed”, som jo er rene bekendelsesskrifter, har jeg omvendt
heller ingen bereringsangst over for at se ting i en kristen optik,
hvis det spontant giver mening for mig.

Fordrer det et vist intellektuelt overskud at kunne veere moder-
ne og kristen pd samme tid?

- Heller ikke i dette sporgsmal tror jeg, at moderniteten har
en serlig status, for evangeliet er og har til alle tider veeret en
fordring og en udfordring. Og athaengigt af hvordan den en-
kelte nu er disponeret, kan man forholde sig til kristendommen
intellektuelt, folelsesmaessigt, intuitivt, handlende, men det vil
altid kreeve, at man overvinder den menneskelige dovenskab.

Globalisering og multikulturelle tendenser preeger samfundet
i dag. Kan du blive inspireret og fascineret af andre religiose
traditioner end den kristne?
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- Selvom min tro herer hjemme i den kristne kirke, er der da
en rigdom af erkendelse i andre religioner. Foran mig ligger en
fantastisk smuk og klog tekst fra Tao Te King, som jeg skrev af
pé min skrivemaskine for mere end femogtyve tilbage. Og den
har ligget her pa mit arbejdsbord og veret til daglig inspiration
lige siden.

- Forskellen er, at jeg betragter denne taoistiske tekst som seer-
deles indsigtsfuld, men indstiftelsesordene anser jeg for hel-
lige.

Tid til at fundere

Man kan nzesten ikke andet end at fole sig forkaelet som laeser,
nar Seren Ulrik Thomsen setter ord pa. Det er laekkert sprog!
Sprog, der skaber en verden, der nu er tid til at fundere over.

Det vakker tanker hos mig, at moderniteten ifelge Seren Ul-
rik Thomsen ikke tildeles nogen serstatus, da evangeliet er
og altid har veeret en fordring og udfordring for mennesket.
Dette vil jeg tillade mig at stille sporgsmalstegn ved. Mon ikke
det er sveerere at vaere troende pa modernitetens preemisser?
Seren Ulrik Thomsen taler i en eksistentiel diskurs og mener
ikke umiddelbart, at det samfundssociologiske perspektiv har
afgerende indflydelse p det at vaere troende. Det synes sveert at
udtale sig generelt om menneskets forhold til evangeliet for op-
lysningstiden pa et eksistentielt plan, men pé et samfundsmees-
sigt plan var religionen og Gud en del af forklaringsmodellen,
som mennesket ikke kunne teenke sig ud af. I dag fedes vi ind
i refleksivitetens verden. En verden fuld af valg, da premissen
for det moderne menneske er: ‘du har en anden mulighed.

Derudover eksisterer der i dag et begreb om et liv uden en gud.
Og maske er det det springende punkt, for hvis mennesket ikke
har et begreb om noget, eksisterer dette noget’ ikke! Det for-
moderne menneske havde ikke et begreb om en verden uden
for en religios forstaelsesramme - underordnet, hvor meget
det sa forholdte sig til den. Men vi har i dag et begreb om en
verden og et liv uden for den religiose diskurs, og det kan ud-
gore grundlaget for, at det kan veere sveerere at veere troende pa
modernitetens praemisser. Soren Ulrik Thomsens eksistentielle
svar er ganske forforende. Men er det eksistentielle svar ogsd en
smule bekvemt?

Jeg forlader Temple Bar med min nysignerede digtsamling. I
godt lune.



